PRESENTA DENUNCIA CONTRA EL DR. GUILLERMO MADUENO, INTEGRANTE DEL TRIBUNAL
ORAL CRIMINAL FEDERAL N°5 DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES

Buenos Aires, 11 de mayo de 2005.

Al Seiior Presidente del
Consejo de la Magistratura

Dr. Enrique Santiago PETRACCHI
S / D

De nuestra mayor consideracion:

Horacio VERBITSKY, presidente del Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS),
con el patrocinio letrado de Victor ABRAMOVICH (T° 49, F° 45 CPACF)y Natalia FEDERMAN (T° 85, F°
785, CPACF), constituyendo domicilio en la calle Piedras 547, Dpto. 1, Ciudad Auténoma de Buenos
Aires nos presentamos en los términos de la Resolucion del Consejo de la Magistratura N° 1/1999 v,

respetuosamente, decimos:

-
PERSONERIA Y LEGITIMACION

Horacio VERBITSKY, como surge del Estatuto Social y Acta de designacion, cuya copia
se acompafia, actua en nombre y representacion del Centro de Estudios Legales y Sociales, en
adelante CELS.

El CELS se ha presentado en calidad de querellante en la causa en la que se investiga
el secuestro de José Liborio POBLETE RoA, Gertrudis Marta HLACZIK y la hija de ambos, Claudia Victoria
POBLETE, el dia 28 de noviembre de 1978 por las denominadas “fuerzas conjuntas” (causa Nro.
8686/2000 caratulada “Simdn, Julio, Del Cerro, Juan Antonio s/sustraccion de menores de 10 afios” del
registro del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal Nro. 4; secretaria 7). La calidad de
querellante del CELS ha sido reconocida por el juez federal a cargo de la causa el 6 de octubre de
2000.
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-
OBJETO

El articulo 1° de la resolucion 1/1999 del Consejo de la Magistratura sefiala que
“toda persona que tenga conocimiento de un hecho u omision imputable a un magistrado del poder
judicial de la Nacion, que configure alguna de las causales de remocién previstas en el art. 53 de la
Constitucion Nacional, podra denunciarlo ante el Consejo de la Magistratura. EI denunciante no sera

parte de las actuaciones pero estara obligado a comparecer siempre que su presencia sea requerida’.

En estas condiciones, y en el caracter antes invocado, venimos a presentar
denuncia ante este Consejo contra el sefior juez Guillermo MADUENO, juez titular del Tribunal Oral en lo
Criminal Federal N° 5 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. El magistrado fue parte de la trama de
complicidad politica y judicial que hizo posible el accionar del terrorismo de Estado. Por ello ha incurrido
en la causal de destitucion por mal desempefio de sus funciones; sin perjuicio de la posible comision de
delitos, en razdn de los hechos que se describen en los capitulos siguientes y a tenor de los cargos que

alli se formulan.

-lll-
CONSIDERACIONES GENERALES DE LA CAUSA “POBLETE”
1. HECHOS QUE SE INVESTIGAN EN LA CAUSA

Las actuaciones que dieron origen a dicha causa se iniciaron a raiz de una querella
presentada por la Dra. Alcira Rios, en representacion de la Sra. Buscarita IMPERI ROA, quien denuncid
que el dia 28 de noviembre de 1978 las denominadas “fuerzas conjuntas” secuestraron a su hijo José
Liborio POBLETE ROA, a su nuera Gertrudis Marta HLACZIK y a su nieta Claudia Victoria POBLETE. En
dicha querella se expres6 que distintas denuncias recibidas en la Asociacién Abuelas de Plaza de
Mayo, sefialaban que el militar retirado Ceferino LANDA y su esposa, Mercedes Beatriz MOREIRA, tenian
en su poder a Claudia Victoria POBLETE anotada bajo el nombre de Mercedes Beatriz LANDA. Por este
hecho el 5 de julio de 2001 el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 5 de la Ciudad de Buenos Aires
condend a Ceferino LANDA a nueve afios y seis meses de prision y a Mercedes Beatriz MOREIRA a cinco

anos y seis meses de prision.

Ya en la etapa instructoria habia sido posible establecer que Claudia Victoria POBLETE
se encontraba con vida y que habia vivido bajo el nombre de Mercedes Beatriz LANDA desde poco
tiempo después de que las fuerzas armadas la privaran de su libertad a los ocho meses de edad.

De la prueba producida en el expediente surgian elementos suficientes como para
imputar a otras personas por los hechos investigados. Por ello, el juez federal corrio vista al Ministerio
Publico a los efectos de que formulara requerimiento de instruccidn para ampliar el objeto de
investigacion. El 7 de julio de 2000 el fiscal formuld dicho requerimiento en los siguientes términos:

“De acuerdo a los elementos colectados en las presentes actuaciones, la
menor Claudia Victoria Poblete fue secuestrada junto con sus progenitores José Liborio
Poblete y Gertrudis Marta Hlaczik el 28 de noviembre de 1978. Esta familia, de acuerdo con
los elementos colectados en autos ha permanecido detenida en el centro de detencién
clandestina conocido como ‘El Olimpo’, lugar éste en que el matrimonio Poblete fuera
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despojado de su hija Claudia, mediante el artilugio de que seria devuelta a sus abuelos, hecho
éste que jamas tuvo lugar”.

Como resultado de la peticion fiscal, y luego de evaluar la prueba producida, se orden6
la detencion de Juan Antonio DEL CERRO (apodado “Colores”) y de Julio Héctor SIMON (apodado “Turco
Julian”). DeL CERRO y SIMON fueron procesados el 1° de noviembre de 2000 por el hecho de haber
secuestrado, retenido y ocultado a Claudia Victoria POBLETE (art. 146 del Codigo Penal), y se les
decretd, consecuentemente la prisidn preventiva. Este auto de procesamiento fue confirmado por la

Sala Il de la Excma. Camara del fuero.

Con fecha 6 de octubre de 2000 el juez de instruccidn resolvié tener al Sr. Horacio
VERBITSKY, en su caracter de presidente del Centro de Estudios Legales y Sociales, por parte
querellante en virtud de lo normado en los arts. 82 y 83 del Codigo Procesal Penal de la Nacion
(CPPN). Desde entonces, el CELS participa como querellante en la causa y ha promovido, entre otras
cosas, la declaracidén de inconstitucionalidad de las leyes de Obediencia Debida y Punto Final. Esta
solicitud fue resuelta en marzo de 2001, por el entonces juez Gabriel CAVALLO y confirmada por
unanimidad por la Sala Il de la Camara Federal de Apelaciones en lo Criminal y Correccional en
noviembre del mismo afio. Desde entonces se encuentra pendiente de resolucion por parte de la Corte

Suprema de Justicia de la Nacion.

El 7 de febrero de 2005 el Tribunal Oral Federal N° 5 cit6 a la partes “para que en el
término de 10 dias comparezcan a juicio, examinen las actuaciones, los documentos y las cosas
secuestradas, ofrezcan las pruebas e interpongan las recusaciones que estimen pertinentes (articulo
354 del CPPN)”. En virtud de ello, y haciendo uso de nuestras facultades como querellantes, el 4 de
marzo el CELS planted la recusacion del Dr. MADUENO, ya que sus antecedentes —que expondremos a
lo largo del presente escrito— demostraban de forma indudable que el magistrado carecia de la
suficiente imparcialidad y equilibrio respecto de los hechos de la causa y de las partes que intervienen

en ella como para desempefiar en forma adecuada la labor de juez.

Sin embargo, teniendo en cuenta la gravedad de los hechos en los que se encuentra
involucrado el Dr. MADUENO, entendemos que éste no solo debe apartarse de la causa “Poblete”, sino
que ademas debe dejar de ser magistrado de la Nacion, en tanto no se encuentra en condiciones de

ejercer la funcion judicial y, por ello, el Consejo de la Magistratura debe proceder a su remocién.

2. CONTEXTO HISTORICO: SITUACION INSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA A PARTIR DEL 24 DE
MARZO DE 1976

Como ya es sabido por los miembros de este Consejo, el 24 de marzo de 1976 se
produjo en Argentina un golpe de Estado que usurpo el poder al gobierno constitucional. A partir de
ese momento el gobierno fue ocupado por la junta militar integrada por el entonces teniente general
Jorge Rafael VIDELA, el entonces brigadier Orlando Ramén AGOSTI y el entonces almirante Emilio
Eduardo MASSERA, cada uno de ellos comandante en jefe de sus respectivas armas. Desde entonces,

el plan de desaparicion forzada de personas, de aplicacion de torturas, de apropiacién de nifios y de
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asesinatos, instrumentado sobre la poblacién argentina, constituyé una constante que llevd a los
familiares de las victimas a denunciar los hechos, tanto ante los tribunales de justicia de la Nacion

como ante los organismos internacionales de derechos humanos.

Miles de habeas corpus y denuncias por privacion ilegitima de la libertad se
presentaron ante la justicia argentina, con resultado negativo, ya que no se evitaron las torturas, los
asesinatos ni se logro la aparicion con vida de los desaparecidos. Esta ineficacia se debia a la
negativa de las fuerzas armadas en las respuestas dadas a los habeas corpus, como asi también a la
complacencia del poder judicial que legitimaba la accion de la represion ilegal iniciada por el
Estado.

Como es de publico conocimiento, y como ha sido acreditado en la causa N° 13/84 del
registro de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de la Capital
Federal (caratulada “Causa originariamente instruida por el Consejo Supremo de las fuerzas armadas
en cumplimiento del decreto 158/83 del Poder Ejecutivo Nacional”, en adelante “Causa 13”), el 24 de
marzo de 1976 las fuerzas armadas derrocaron al gobierno constitucional que encabezaba Isabel
MARTINEZ DE PERON Yy asumieron el control de los poderes publicos En este contexto, se dictd el Acta, el
Estatuto y el Reglamento del “Proceso de Reorganizacion Nacional’, y se relegd a la Constitucion

Nacional a la categoria de “texto supletorio”.

El contenido del “Acta para el Proceso de Reorganizacién Nacional” (publicada el 29 de

marzo de 1976) era el siguiente:

“En la ciudad de Buenos Aires, capital de la Republica Argentina, a los
veinticuatro dias del mes de marzo del afio mil novecientos setenta y seis, reunidos en el
Comando General del Ejército, el Comandante General del Ejército, Teniente General D. Jorge
Rafael Videla, el Comandante General de la Armada, Almirante D. Emilio Eduardo Massera y
el Comandante General de la Fuerza Aérea Argentina, Brigadier General D. Orlando Ramon
Agosti, visto el estado actual del pais, proceden a hacerse cargo del Gobierno de la Republica.
Por ello resuelven: 1. Constituir la Junta Militar con los Comandantes Generales de las Fuerzas
Armadas de la Nacién, la que asume el poder politico de la Republica. (...) 5. Remover a los
miembros de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, al Procurador General de la Nacién y

alos integrantes de los Tribunales Superiores Provinciales....”.
Por su parte, el Estatuto para el “Proceso de Reorganizacion Nacional” establecia lo

siguiente:

“Considerando que es necesario establecer las normas fundamentales a que
se ajustara el Gobierno de la Nacion en cuanto a la estructura de los poderes del Estado y
para el accionar del mismo a fin de alcanzar los objetivos bésicos fijados y reconstruir la
grandeza de la Republica, la Junta Militar, en ejercicio del poder constituyente, estatuye: Art.
1. La Junta Militar integrada por los Comandantes Generales del Ejército, la Armada, y la
Fuerza Aérea, 6rgano supremo de la Nacién, velard por el normal funcionamiento de los
demas poderes del Estado y por los objetivos basicos a alcanzar, ejercera el Comando en Jefe
de las Fuerzas Armadas y designara al ciudadano que con el titulo de Presidente de la Nacion
Argentina desempefara el Poder Ejecutivo de la Nacion. Art. 2. La Junta Militar podra, cuando
por razones de Estado lo considere conveniente, remover al ciudadano que se desempefia
como Presidente de la Nacién, designando a su reemplazante, mediante un procedimiento a
determinar. También inicialmente removera y designara a los miembros de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién, al Procurador de la Fiscalia Nacional de Investigaciones
Administrativas. [...] Art. 9. Para cubrir vacantes de jueces de la Corte Suprema de Justicia,
procurador general de la Nacion y fiscal general de la Fiscalia Nacional de Investigaciones
Administrativas, el presidente de la Nacion convalidara las designaciones efectuadas por la
Junta Militar. Los nombramientos de jueces de los tribunales inferiores de la Nacién seran
efectuados por el presidente de la Nacién”.

Lo relatado hasta aqui demuestra que quienes derrocaron al gobierno constitucional

establecieron un sistema por el cual las fuerzas armadas asumieron para si el control de todos los
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poderes del Estado, reglamentando el modo en que se estructurarian las distintas funciones de la
Nacion, entre ellas las funciones del poder judicial. Los contenidos del Acta, del Estatuto y del

Reglamento demuestran solo el aspecto formal de como iba a ser llevado adelante el gobierno.

El 29 de marzo de 1976 se conocié el acta en el que se fijaban los propdsitos del
gobierno. Entre ellos se encontraba: “Restituir los valores esenciales que sirven de fundamento a la
conduccion integral del Estado, enfatizando el sentido de moralidad, idoneidad y eficiencia,
imprescindible para reconstruir el contenido y la imagen de la Nacion, erradicar la subversion y
promover el desarrollo econdémico de la vida nacional basado en el equilibrio y participacién
responsable de los distintos sectores a fin de asegurar la posterior instauracion de una democracia,
republicana, representativa y federal, adecuada a la realidad y exigencias de solucién y progreso del
Pueblo Argentino” (art. 1). Se pretendia también como objetivo imponer la vigencia de los valores de la
moral cristiana, de la tradicion nacional y de la dignidad del ser argentino, la vigencia de la seguridad

nacional, erradicando la subversion y las causas que favorecian su existencia (art. 2).

Para cumplir con estos propositos y para llevar a cabo el plan clandestino de represion,
el gobierno militar dividid al pais en cinco zonas que, a su vez, se dividian en subzonas, que se

correspondian cada una con un Cuerpo de Ejército.

Asi, el Comando de Zona | dependia del Primer Cuerpo de Ejército, y su sede principal
estaba en la Capital Federal, y comprendia, las provincias de Buenos Aires, La Pampa y la Capital
Federal; el Comando de Zona Il dependia del Segundo Cuerpo de Ejército que se extendia por
Rosario, Santa Fe, y comprendia las provincias de Formosa, Chaco, Santa Fe, Misiones, Corrientes y
Entre Rios; el Comando de Zona Il dependia del Comando del Tercer Cuerpo de Ejército y abarcaba
las provincias de Cordoba, Mendoza, Catamarca, San Luis, San Juan, Salta, La Rioja, Jujuy, Tucumén
y Santiago del Estero, la sede principal se encontraba en la ciudad de Cérdoba; el Comando de Zona
IV dependia del Comando de Institutos Militares y su radio de accion abarco la guarnicion militar de
Campo de Mayo, junto con algunos partidos de la provincia de Buenos Aires; el Comando de Zona V
dependia del Quinto Cuerpo de Ejército, abarcaba las provincias de Neuquén, Ri6 Negro, Chubut y
Santa Cruz y algunos partidos de la provincia de Buenos Aires, entre ellos la ciudad de Bahia Blanca
(cf. fs. 8359 y ss. de la sentencia del 2 de diciembre de 1986 pronunciada en la Causa Nro. 44 del
registro de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de la Capital
Federal, caratulada “Causa incoada en virtud del decreto 280/84 del Poder Ejecutivo Nacional”).

El sistema de represion clandestino instaurado por el gobierno de facto implicd la
realizacion de procedimientos paralelos e ilegales para reprimir a toda forma de oposicién al régimen
de facto. Fue en este contexto que se llevaron a cabo los hechos ilicitos que sufrieron Claudia POBLETE
HLACZIK y sus padres, José Liborio POBLETE y Gertrudis Marta HLACZIK.

En la sentencia pronunciada el 9 de diciembre de 1985, en la denominada “Causa 13",
la Camara Federal considerd que los hechos que tuvo por probados constituian un sistema operativo
ordenado por los comandantes en jefe de las tres fuerzas en el que la estructura operativa de las

fuerzas armadas detuvo a gran cantidad de personas, las alojé clandestinamente, las interrogé con
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torturas, las mantuvo en cautiverio sufriendo condiciones de alojamiento y vida inhumanas vy,
finalmente, o se las legalizé poniéndolas a disposicion de la justicia o del Poder Ejecutivo Nacional, se

las puso en libertad, o bien se las elimind fisicamente.

V-

RELACION COMPLETA Y CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS EN QUE SE FUNDA LA
DENUNCIA'Y CARGOS QUE SE FORMULAN

1. LAS VINCULACIONES DE MADUENO CON ADEL EDGARDO VILAS, SEGUNDO COMANDANTE DEL V
CUERPO DEL EJERCITO

En el marco de la causa penal en la que se investigaron los hechos ocurridos en el
ambito del V Cuerpo del Ejército, el general de brigada Adel Edgardo VILAS declard sobre la actuacion
del entonces juez en lo criminal y correccional federal de Bahia Blanca, Guillermo Federico MADUENO,

durante la pasada dictadura militar.

El general de brigada Adel VILAS, en su declaracion indagatoria efectuada ante la
Camara Federal de Bahia Blanca, el 17 de marzo de 1987, en la “Causa art. 10 de la ley 23.049 por
hechos acaecidos en provincias de Buenos Aires; Rio Negro y Neuquén, bajo control operacional que
habria correspondido al V Cuerpo del Ejército (Armada Argentina)”, detall6 la colaboracion brindada por
la justicia federal a los oficiales del Ejército encargados de la represion en la ciudad de Bahia Blanca.

En este contexto, VILAS afirmé:

“La relacién del dicente era con el sefior Juez Federal de esta ciudad Dr.
Guillermo Federico Maduefio, con el que mantenia relaciones el Gral. Azpitarte, efectuandose
reuniones, en compafiia de sus respectivas esposas, en el domicilio del Gral. Azpitarte ubicado
en Bo. Palihue, en esa oportunidad, las tres sefioras se iban al comedor y el juez Maduefio, el
Gral Azpitarte y el dicente permanecian en el living, conversando secretamente de todo lo
que acontecia en la Subzona 51, contra la subversién y el terrorismo, lo que da
intervencion al Dr. Maduefio a hacer la investigacion en la Universidad Nacional del Sur

().

Que nunca logré que el Juez Federal de la jurisdiccién visitara el LRPD (lugar
de reunién de personas detenidas), que eso se lo habia solicitado al Comandante del Vto.
Cuerpo para que el Juez, en cumplimiento de sus obligaciones, verificara el LRPD, que una
sola vez de modo directo, en la casa del Gral. Azpitarte, le dije al Juez Federal Dr. Maduefio
que cuando me iba a venir a visitar con relacidn al LRPD, quien me respondio que tenia mucho
trabajo, le dije cuando se va a integrar, y me respondi6é que ya estaba integrado, y que
menudo trabajo tenia con la investigacion en la UNS” (los destacados nos pertenecen).

Lo hasta aqui trascripto permite verificar la connivencia existente entre altos miembros
del Ejército a cargo del V Cuerpo y el entonces juez federal de primera instancia, Dr. MADUENO. Estos
vinculos, segun las declaraciones de VILAS ante la justicia, consistian en mantener informado al juez
federal MADUENO sobre las acciones desarrolladas en el marco del terrorismo de Estado. Como ejemplo
de esto, puede destacarse la mencion que realiza VILAS respecto de la investigacion de MADUENO
llevada a cabo en la Universidad Nacional del Sur. En dicha causa se investigd a varios alumnos y
profesores de dicha universidad por tenencia de material caracterizado como “subversivo” conforme la

ley N° 20.840 (sobre esta causa nos explayaremos mas adelante).

En su declaracion VILAS también revela que MADUENO tenia conocimiento de la

existencia de centros clandestinos de detencién —denominados por ViLAS como “LRPD"— en los que
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se mantenia en cautiverio a las personas que se encontraban en condicion de “detenidos-

desaparecidos”.

Este hecho, por si solo, fundamenta la remocion del magistrado del poder judicial por
mal desempefio en sus funciones. En este sentido, la sola sospecha de haber apafiado las graves
violaciones a los derechos humanos cometidas durante el terrorismo de Estado revelaria un intolerable

apartamiento de la mision confiada al Dr. MADUENO en su funcion de juez.

2. TORTURAS EN BAHiA BLANCA

Como es de publico conocimiento, una de las practicas comunes del terrorismo de
Estado era someter a los detenidos a brutales sesiones de torturas. La impunidad con la que contaban
los responsables era tal que poco importaba si los detenidos se encontraban a disposicion de la
justicia, del poder ejecutivo nacional o en condicion de “detenidos-desaparecidos’. Esto era asi ya que
contaban con la complacencia de los jueces que, como el Dr. MADUENO, al recibir denuncias de
torturas, no ordenaban ninguna medida procesal para investigar a los culpables. Las irregularidades de
este tipo cometidas por el Dr. MADUENO han quedado registradas en algunos expedientes tramitados en

su juzgado.
2.1.LAS TORTURAS SUFRIDAS POR LAURA MANZO

En el marco del expediente penal N° 29-f 336/01, del Juzgado Federal de Bahia
Blanca, caratulado “Papini René y Rojas Bruno s/ homicidio-inf. art. 189 C.P”, en el que se investigaba
el homicidio de René PAPINI'y Bruno RoJAS, obran las declaraciones indagatorias de dos personas,

realizadas ante el juez MADUENO en el penal de Olmos, el dia 28 de abril de 1976.

Maria Emilia SALTO indicd que fue detenida el dia 29 de diciembre de 1975 en Bahia
Blanca y que, al mismo tiempo, “la policia detuvo a un muchacho que cree que se llamaba Daniel
BOMBARA y que también se encontraba caminando por el lugar, pero que la deponente no lo conocia.
Que desconoce todo lo referente a la organizacion Montoneros y por tanto niega rotundamente
pertenecer a la misma o a cualquier otra organizacién politica” (fojas 97 del expediente penal N° 29-f
336/01).

Laura MANZzO, la otra persona indagada por el juez MADUENO, el dia 28 de abril de 1976
en el penal de Olmos, también sefialé que habia sido detenida en Bahia Blanca el dia 29 de diciembre,
por personas que “vestian de civil ignorando si eran de la Policia 0 no”. Agrega, y esto es lo que nos
interesa resaltar aqui, que “luego fue conducida en un patrullero hasta un lugar que no puede
determinar y alli —teniendo los ojos vendados— fue sometida a toda clase de torturas”. Aunque
MANzO denuncié ante el juez MADUERO las torturas a las que habia sido sometida —esta circunstancia
queda asentada en el expediente— el magistrado omitié ordenar cualquier medida investigativa para
esclarecer los hechos expuestos por la denunciante (fojas 98 del mencionado expediente). Tampoco

ordend el juez la atencién médica de la detenida.



Agrega MANZO en su declaracion que:

“la deponente nada sabia ni sabe de la organizacion Montoneros. Que se lo
preguntaron muchas cosas que ignoraba pero, para evitar los castigos contestaba
afirmativamente a sus preguntas. Que ademés escuchd algunos nombres que decia otra
persona que, al igual que la deponente, habia sido detenida en la calle y para evitar las
torturas menciono tales mismos nombres como si los conociera. En una palabra, todo lo que
dice el acta obrante a fojas 5 y siguientes, no es cierto. La deponente no conoce a las
personas que alli se mencionan ni tampoco las direcciones que de alli surgen. Que no es cierto
que la deponente fuera detenida mientras volanteaba por Bahia Blanca...”.

A partir de lo expuesto, es posible concluir que el juez MADUENO consintié la aplicacion
de tortura a los fines de obtener declaraciones de utilidad para la investigacion penal. Ello, debido a que
en ningun momento ordend investigar la denuncia formulada por MANSO ni la asistencia médica de la

victima

Luego de estas declaraciones sélo aparecen en el expediente pedidos de informacion
al Ejercito argentino que no tienen relacion alguna con el delito de tortura denunciado por MANZO ante
el juez MADUENO. Ademas, obran en el expediente distintos recursos de excarcelacion presentados por
el abogado de una de las personas indagadas. Sin embargo, no hay una sola resolucién del juez
destinada a averiguar la certeza de las denuncias de torturas formuladas por MANZO, ni a asegurar su

atencién por parte de un profesional de la salud.

El dia 16 de agosto de 1976, por esta causa, el juez MADUENO decidid sobreseer
provisoriamente, ante la falta de pruebas agregadas al expediente, a Maria Emilia SALTO y Laura

MANZO.
2.2.LAS TORTURAS SUFRIDAS POR ALBERTO BARBEITO

En el marco de la Causa 13, declar6 como testigo Alberto Constante BARBEITO, quien
estuvo detenido entre los meses de julio de 1976 y marzo de 1979. Al ser preguntado si habia sido
detenido legal o ilegalmente, BARBEITO declaré que habia sido detenido legalmente, por una orden
‘emanada del Juez Federal de Bahia Blanca, Guillermo Federico Maduefio”. En su declaracion

BARBEITO detallo:

“[Esa causa] fue iniciada por un supuesto delito de trasgresién a la ley 20.840
por presunta difusion de actividades o de principios ideologicos que atentaban contra la
Seguridad del Estado, a pesar de ser una detencién legal emanada de Juez, debo sefialar que
fue exagerada y aparatosa en términos de una detencidn con exhibicién de ametralladoras,
granadas de mano, la causa por la cual se me pretendié involucrar fue sustanciada en Bahia
Blanca y significaba un proceso contra profesores de la Universidad del Sur del Departamento
de Economia...

Para que se me ablandara fui trasladado a un calabozo donde fui despojado
de, por completo de la ropa, permaneciendo por dos dias aproximadamente, totalmente
desnudo, en un calabozo de cemento, en una época en la cual, supe luego, la temperatura
habia sido record en la ciudad bastante grados bajo cero, creo que llegué a delirar en
bastantes partes de los dias siguientes, producto del intenso frio pasado, en condiciones mas
0 menos parecidas presté declaracion indagatoria ante el Juez Federal quién me volvi6 a
interrogar sobre el tenor del contenido de las catedras que yo dictaba en la Universidad del
Sur, cargo para el cual habia sido concursado en 1972, después de esta declaracién fui
traslado al Penal de Villa Floresta, en la Ciudad de Bahia Blanca, ingresé una noche en la cual,
durante el dia después supe por otros internos, habia habido una requisa por personal del
ejército, con violencia, destruccién de efectos personales y robo también de pertenencias de
los internos”.

Diez dias después de su detencion, BARBEITO fue enviado a la carcel de Villa Floresta.
El dia 11 de septiembre fue trasladado al penal de Rawson con un grupo de profesores de la
Universidad Nacional del Sur, todo ello, en el marco de la causa judicial dirigida por el juez MADUERO.
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BARBEITO relata en su declaracion todos los padecimientos que sufrié en el centro de detencién de

Rawson.

En efecto, cuando se le pregunté en la declaracion testimonial como habia terminado la
causa por la que se lo habia detenido, éste afirmd: “La causa termin6 dos afios y siete meses después
con dictamen del fiscal, por el cual consideraba que no habia lugar para mi detenciéon cosa que fue
luego corroborada por el propio fiscal federal al Dr. Guillermo Federico Maduefio (sic), quien dispuso mi
libertad”.

Ahora bien, conviene detenernos en la siguiente declaracion. Cuando BARBEITO fue
preguntado si al prestar su declaracién indagatoria ante el juez federal de Bahia Blanca habia puesto

en su conocimiento las circunstancias en que habia estado alojado los dias anteriores, contesté tajante:

“Asi lo hice, y a raiz del frio, el frio tomado durante cerca de un mes tuve casi
permanentes temblores en las extremidades, y durante la declaracion indagatoria también
temblaba, lo hice vestido en forma comun, precaria Gnicamente un pul6ver y un pantalén sin
medias ni camisa ni ropa interior, obviamente creo que mi aspecto no era facilmente
identificable esta situacion y toda la experiencia vivida a través de la represion en el interior del
Penal de Rawson (sic), tuve oportunidad de hacérselo saber al juez, en ocasion de que éste
concurriera para una declaracién ampliatoria de la indagatoria original, debié ser hace fines del
1977, principios del 78, donde expresé el Dr. Maduefio, todos los problemas que se vivian
dentro del penal de Rawson a lo que éste me expres6 que lamentablemente no podia hacer
nada en razén de encontrarme yo también a disposicion del Poder Ejecutivo y que ademas el
penal se encontraba bajo jurisdiccion de las Fuerzas Armadas, que no obstante iba a interesar
0 iba a transmitir a las autoridades del 5to. cuerpo con asiento en Bahia Blanca esto que yo le
habia expresado”.

Esta Ultima declaracion de BARBEITO demuestra la clara reticencia del juez MADUENO de
proteger a aquellas personas que se encontraban privadas de su libertad en virtud de una orden suya.
Al igual que en el caso de MANZO, MADUENO no ordené asistencia médica para BARBEITO ni dispuso

ninguna medida a fin de determinar la veracidad de la denuncia ni los responsables del hecho.

En este sentido, es necesario recordar que MADUENO utilizaba las declaraciones

obtenidas a través de esos tratos o vejamenes como prueba en la causa que investigaba.

Por otra parte —y esto es central para demostrar la connivencia del juez MADUENO con
los hechos del terrorismo de Estado— las declaraciones de BARBEITO con relacion a las torturas o
malos tratos sufridos no fueron registradas en la causa en la que se investigé la supuesta infiltracion
ideoldgica en la Universidad del Sur. El esclarecimiento de estos hechos surge a partir de la

declaracion testimonial prestada por BARBEITO en el marco de la “Causa 13”.
2.3. SINTESIS

De lo expuesto en este punto, podemos identificar dos situaciones de gravedad
institucional y que sostienen este pedido de juicio politico. Por un lado, la falta de investigacion de las
denuncias de torturas y la omision de ordenar la atencién médica de las victimas. Se indico, en este
sentido, que aunque en el expediente constaba la denuncia formulada, MADUENO no habia adoptado
ante la declaracion indagatoria de Laura MANZO ninguna medida tendiente a la investigacion del delito
de torturas, apremios o malos tratos en el marco de una causa judicial que él investigaba, asi como

tampoco ninguna medida de proteccidn para la persona que denuncié estos delitos.



Por otra parte, en el caso de la investigacién de la infiltracién ideol6gica, hemos
indicado asimismo que el juez MADUENO ni siquiera incorporé al expediente judicial las declaraciones de
malos tratos formuladas por una de las personas que se encontraba detenida en el marco de la causa
judicial mencionada. Pero la gravedad es aun mayor, porque a la omision de investigar se suma la
relacion estrecha que mantenia MADUENO con los altos mandos encargados de implementar el plan
sistematico de represion. Por ello se confirma la sospecha de que el magistrado no podia desconocer

que los hechos que le denunciaban eran parte de ese plan.

Lo anteriormente descrito demuestra que el juez MADUENO no posee la idoneidad ética
constitucionalmente requerida para ejercer la funcion de magistrado. Todo ello, pues de los hechos
relatados ha quedado confirmada la connivencia del juez con los delitos cometidos por el terrorismo de
Estado. De este modo, desde el poder judicial, el juez MADUENO apafi6é a aquellos funcionarios que,
desde el aparato estatal, llevaron a cabo el plan de desaparicion forzada de personas, de aplicacién de

torturas, de apropiacion de nifios y de asesinatos, implementado por la dictadura militar.

3. LAFALTA DE INVESTIGACION DE ASESINATOS

Otra de las practicas mas usuales de las fuerzas de seguridad durante la represion
fueron los asesinatos cometidos bajo la apariencia de supuestos enfrentamientos o fugas evitadas.
Esta modalidad fue ampliamente descripta tanto en la Causa 13 como en el informe de la CONADEP.
Es en este contexto que el juez MADUENO, actu6 y decidid no investigar asesinatos o desapariciones

forzadas y, asi, convalidar las versiones de las fuerzas de seguridad.

Las violaciones de derechos humanos cometidas por la dictadura militar se sirvieron de
la aquiescencia garantizada por las instancias de control jurisdiccional. Como hemos detallado
anteriormente, esa impunidad fue posible debido a una consentida participacion de los integrantes del
poder judicial en la tarea de hacer oidos sordos a las solicitudes de los familiares y obviar

investigaciones exigidas por el sentido objetivo de justicia.

3.1. LA FALTA DE INVESTIGACION DE LOS ASESINATOS DE PABLO
FRANCISCO FORNASARI, MANUEL MARIO TARCHITZKY, JUAN CARLOS

CASTILLO Y ZULMA RAQUEL MATZKIN

En el marco del expediente administrativo N° 344.962/92 (perteneciente a la Secretaria
de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion) iniciado por los
familiares de Pablo Francisco FORNASARI, para la percepcion del beneficio indemnizatorio previsto en el
articulo 2 de la ley 24.411, se analizo la actuacion del Dr. MADUENO en la investigacion del asesinato de
Pablo Francisco FORNASARI, Manuel Mario TARCHITZKY, Juan Carlos CASTILLO y Zulma Raquel MATZKIN.

En dicho expediente existe un dictamen en el que se analiza, a los fines de dictaminar
la posibilidad de obtener el beneficio de la ley 24.411, cuales habian sido las respuestas estatales ante

la constatacion de los asesinatos de las personas antes mencionadas.

Asi, la Secretaria de Derechos Humanos advierte que en la causa n° 593 del Juzgado
Federal n° 1 de Bahia Blanca (causa n°® 103 de la Camara Federal de Bahia Blanca), a cargo en ese
entonces del Dr. MADUENO se da cuenta de un “enfrentamiento” entre un grupo de individuos

consignados como “subversivos”, y una patrulla del comando del V Cuerpo del Ejército. Segun el
10
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informe de las fuerzas militares, tal enfrentamiento se habria suscitado en las Ultimas horas del dia 4 de
septiembre de 1976 y habria concluido con la muerte de cuatro personas —Pablo Francisco
FORNASARI, Manuel Mario TARCHITZKY, Juan Carlos CASTILLO y Zulma Raquel MATzKIN— todos ellos

presuntos “subversivos”.

Si bien del informe de las fuerzas militares surge inequivocamente la existencia de un
“enfrentamiento” como causa de las muertes mencionadas, los hechos ocurrieron de manera diferente.

En este sentido, como indica el dictamen elaborado por Carlos A. GONZALEZ GARTLAND

‘[L]a realidad es que Matzkin, Fornasari y Tarchitzky habian sido
secuestrados y mantenidos en cautiverio clandestino por fuerzas del Ejército, que los alojaron
en el campo clandestino de detencion denominado "La Escuelita’, cuya existencia acredito la
sentencia del 9 de diciembre de 1985 de la excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en
lo Criminal y Correccional Federal de esta Capital (ver fallos 309:170)" (fs. 189 y ss del
expediente 344962/92).

Sin embargo, el juez MADUENO no investigd la privacion ilegitima de la libertad seguida
de muerte de MATZKIN, FORNASARI y TARCHITZKY. Por el contrario, en el marco de la causa n° 593
procedio a dictar extinguida la accion penal por muerte. Como bien sefiala GONZALEZ GARTLAND en su

dictamen

“vale decir que no se investigd cémo fueron las muertes de las victimas, sino
que se instruyd una causa contra ellas, sin oir siquiera a los autores de las muertes. En el
sumario no se agregaron armas, ni explosivos ni documentacion, lo que hubiera sido elemental
si realmente se queria investigar a los muertos como supuestos atacantes de la patrulla
fuertemente pertrechada de que habla el comunicado militar” (fs. 190 del expediente
344962/92).

No hay que perder de vista que a fs. 27 vta., 29 vta. y 321 vta de la causa n° 593 obran
los informes médicos policiales en los que se verifican mdltiples heridas por armas de fuego en
TARCHITZKY, CASTILLO, FORNASARI Y MATZKIN. A su vez, a fs. 60 de la causa judicial consta la declaracion
del padre de Zulma MATZKIN, quien informd que en agosto de 1976 —es decir un mes antes del
‘enfrentamiento”— habia formulado un pedido de paradero de su hija, con la que habia perdido
contacto. Aun contando con toda esta informacion, el Dr. MADUENO no procedié a realizar ningun tipo
de investigacion para determinar cual habia sido el paradero anterior de MATZKIN ni cdmo se habia

producido el supuesto enfrentamiento.

La intencién de MADUENO de encubrir los asesinatos de TARCHITZKY, CASTILLO,
FORNASARI Y MATZKIN se hizo aun mas notoria cuando el magistrado dejé de intervenir en la causa.

Como sefala el citado dictamen de Carlos A. GONZALEZ GARTLAND:

“‘va desplazado el referido juez, en un informe brillante del doctor Mariano
N.A.J. Castex examinando los informes médicos agregados a ese proceso pudo concluir que el
Unico mecanismo consistente para explicar las heridas en los cuerpos de las victimas era que
hubieran sido fusiladas, previamente arrojadas al piso boca arriba y maniatadas (cf. fs.
76/84)...” (fs. 190 del expediente 344962/92).

De las constancias del expediente administrativo resulta claro que el magistrado no
investigd las circunstancias que rodearon la muerte de TARCHITZKY, CASTILLO, FORNASARI y MATZKIN.
Como hemos sefialado, esta omision sdlo puede ser explicada en un contexto en el que el poder
judicial cumplia un rol protagoénico en la construccion de versiones oficiales que justificaran la aparicién

de cadaveres de personas que se encontraban en condicion de “detenidas-desaparecidas”.
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3.2. LA FALTA DE INVESTIGACION DEL ASESINATO DE ALBERTO RICARDO
GARRALDA Y JOSE LUIS PERALTA

El caso anteriormente relatado no fue aislado durante el lapso en el que el Dr.
MADUERNO se desempefid como juez federal de primera instancia de la ciudad de Bahia Blanca. Una
vez mas, en el marco de un expediente administrativo iniciado para la percepcion del beneficio
indemnizatorio previsto en el articulo 2 de la ley 24.411 la Secretaria de Derechos Humanos de la
Nacion se encontro frente a la necesidad de analizar la actuacion de MADUERO en la investigacion
de un asesinato ejecutado por el terrorismo de Estado en Bahia Blanca. Se trata del asesinato de

Alberto Ricardo GARRALDA y José Luis PERALTA.

En el marco del expediente administrativo N° 436686/98 iniciado por los familiares de
Alberto Ricardo GARRALDA, la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion analizé el proceder del
Dr. MADUENO. En su dictamen, la Secretaria comprob6 que el 18 de septiembre de 1976 la delegacién
de la Policia Federal Argentina de Bahia Blanca, habia asentado en el sumario n° 695 —caratulado
“Peralta, José Luis; Garralda, Alberto Ricardo abatidos en procedimiento por atentado y resistencia a la
autoridad s/ entrega de cadaveres a sus familiares— que una patrulla militar habia dado muerte a José
Luis PERALTA y a Alberto Ricardo GARRALDA, en un “enfrentamiento” que habria ocurrido en la
interseccion de las calles Dorrego y General Paz (Bahia Blanca). Segun la informacién brindada a la
Policia Federal por el Ejército, PERALTA y GARRALDA, habrian intentado fugarse y, por ello, se habria
iniciado el enfrentamiento. Como resultado de este procedimiento, ningin militar resultdé herido.

Tampoco se comprob6 que las victimas hubieran portado armas.

Segun el citado expediente administrativo, en un comunicado del V Cuerpo del Ejército
aparecido en el diario “La Nueva Provincia” de la ciudad de Bahia Blanca, del dia 20 de septiembre de
1976, la Subzona de Defensa 51, informé que:

“[Eln ocasién de saberse por las fuerzas de militares que se iban a
entrevistar integrantes de una organizacion armada contraria al régimen castrense, en las
calles Dorrego y General Paz de tal ciudad, se prepar6 una emboscada y cuando los dos
supuestos subversivos intentaron fugar supuestamente cubriéndose a tiros, fueron abatidos
ambos, siendo uno de ellos José Luis Peralta, a quien se caracterizaba como militante
estudiantil y activo ‘subversivo” (fs. 12 del expediente administrativo nro. 436686/98).

A raiz de estos hechos el Dr. MADUENO instruyé una causa penal. En este expediente
existen constancias de que las victimas habian muerto por hemorragias internas, producto de las
multiples heridas de armas de fuego disparadas desde corta distancia (fs.559 vta. de la causa n° 695).
El recorrido de las balas demostraba que lo sucedido no habia sido un “enfrentamiento” —como
sefialaba la version oficial— sino un fusilamiento. El dictamen elaborado por la Secretaria de Derechos
Humanos de la Nacién sefiala que “ni la Policia Federal ni el juez federal nombrado por la dictadura
investigaron las circunstancias de las muertes ni individualizaron a sus autores, o siquiera

examinaron las armas con las que se produjeron las heridas letales” (el destacado nos pertenece).

Al igual que en los hechos relatados en acépites anteriores, ha quedado demostrado
que el juez MADUENO no cumplié cabalmente su obligacién de magistrado. Por el contrario, MADUENO
ejercio su funcion judicial en clara connivencia con los autores de los delitos perpetrados en el marco
del terrorismo de Estado. MADUENO puso su juzgado a disposicidn del aparato represivo a fin de otorgar

apariencia de legalidad a los procedimientos fraguados por las fuerzas de seguridad.
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3.3. LA FALTA DE INVESTIGACION DEL ASESINATO Y POSTERIOR
DESAPARICION DE DANIEL BOMBARA

Aunque el accionar represivo asumié magnitudes masivas a partir del 24 de marzo de
1976, muchos meses antes de esa fecha, las practicas propias del terrorismo de Estado habian
comenzado a implementarse. Desde el inicio MADUENO facilitd los recursos de su juzgado a los
responsables de la represion ilegal para asegurar su impunidad. Asi lo hizo también en el caso del

asesinato de Daniel BOMBARA.

BomBARA fue detenido junto a Maria Emilia SALTO y Laura MANSO el 29 de diciembre de
1975, en el marco de la causa en la que se investigaba el homicidio de René PAPINI'y Bruno RoJAs. No
obstante, y tal como surge de la declaracion de Laura MANSO analizada en el apartado 2.1 del presente
escrito, la detencidn de todos ellos habria sido parte del plan sistematico de represion. Asi, MANSO
relaté como la autoridad policial la llevé a un lugar desconocido y la someti6 a toda clase de torturas
(fojas 97 del expediente penal N° 29-f 336/01).

Al parecer la detencién de BOMBARA tuvo exactamente los mismos fines; sin embargo,
él no sobrevivié a su detencion. Segun informaron con posterioridad las autoridades policiales, el 1° de
enero de 1976, BOMBARA fue trasladado. Durante este traslado, esposado y vigilado por dos policias,
BowmBARA habria intentado fugarse. Por este hecho, se inici6 una causa en la que BOMBARA fue
investigado por “intento de evasién” (causa 8520/1976, caratulada “Bombara, Daniel José s/ tentativa
de evasion y posterior muerte”, legajo n°® 242 de la Cédmara Federal de Bahia Blanca). Segun el
expediente judicial, el oficial principal José Alberto RODRIGUEZ informd ese dia al comisario de la

seccional 1° lo siguiente:

“Cumplo en informar a usted que en la fecha siendo las 21 y 45 horas en
circunstancias en que con personal a mis 6rdenes y utilizando un mdvil policial en
cumplimiento de tareas de investigacion de actividades subversivas circulaba con el oficial
inspector Miguel Angel Maidana y sub-inspector Ricardo Wolodasky por la Ruta N° 229
aproximadamente a la altura del km 6, 500 conduciendo al detenido Daniel José Bombara,
argentino, de 24 afios de edad, casado, domicilio en la calle Undiano N° 431 de esta ciudad,
que se encuentra a disposicidon de las autoridades militares, en un momento dado el
nombrado detenido logré abrir la puerta trasera del automdvil, arrojandose al
pavimento y luego de dar varias vueltas sobre si mismo, se incorporé y corri6 varios
metros para caer de nuevo, circunstancia en que fue aprehendido. Por presentar
diversas lesiones y atento al grado de peligrosidad del nombrado solicito custodia a los fines
de su traslado a la unidad sanitaria militar del Comando del 5to cuerpo del Ejército para su
mejor atenciéon. Me permito hacer constar que por lo rapido del suceso no fue posible
obtener testigos de lo sucedido pese a que por el lugar circulaban vehiculos en
distintas direcciones y ninguno de los cuales detuvo la marcha. Lo expuesto lo ratifico
bajo juramento de ley” (fs. 5 de la causa 8520/1976; los destacados nos pertenecen).

Posteriormente, en su declaracion en el mencionado sumario, el oficial RODRIGUEZ
afirmd otra vez:

“[Clon la finalidad de proceder al reconocimiento de un lugar donde se
llevarian a cabo en horas nocturnas reuniones con integrantes de la Organizacién
Montoneros. Que el declarante conducia el movil, mientras que el Oficial Inspector Maidana
iba sentado a su derecha, el Oficial Sub-Inspector Wolodasky sentado en el asiento trasero
lado derecho y al lado de éste el detenido Daniel José Bombara con las manos adelante
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debidamente esposadas por razones de seguridad y atento a la peligrosidad del mismo.
Que circulaban por la ruta 229 y al llegar a la altura del km 6 y medio aproximadamente, en
forma imprevista, el citado detenido logré abrir la puerta izquierda del rodado y arrojarse sobre
el pavimento (...). Que estima que el vehiculo policial, que guiaba el declarante, circulaba a
una velocidad de cincuenta a sesenta kilometros y a raiz de la actitud adoptada por el
nombrado Daniel Bombara, éste sufrio diversas lesiones. Que si bien es cierto que, a pesar
de la hora, por dicha ruta circulaban automéviles en distintas direcciones, no se pudo
obtener testigos presenciales de lo ocurrido (...). Que desea dejar expresa constancia,
que el detenido Daniel José Bombara, se encuentra a disposicién de las autoridades militares
y no a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional como se hiciera mencion; habiendo sido
alojado en la calidad de depo6sito provisoriamente y en caracter de incomunicado en la
Delegacion Cuatrerismo de esta ciudad. Que en esta delegacion, el detenido Bombara
permanecio desde el dia 30 de diciembre de 1975 22.00 horas, hasta el dia 1 ° de enero del
corriente afio...” (fs. 9 de la causa 8520/1976; los destacados nos pertenecen).

A su vez, se le tomo declaracion a Luis CADIERNO, titular de la Delegacion Cuatrerismo
de Bahia Blanca, a fin de conocer los pormenores de la detencion de BoMBARA. En su declaracion
asequro:

“[E]n razén de haber recibido al detenido en depdsito y en calidad de
provisorio, bajo su responsabilidad y por razones de seguridad no registré el ingreso de
Daniel José Bombara en los libros respectivos. Asimismo quiere consignar que el citado
detenido, al ser recepcionado (sic) por parte del que declara como al ser entregado a la

comision policial que encabezaba el Oficial Principal Rodriguez, se encontraba en perfectas
condiciones fisicas” (fs. 25 de la causa 8520/1976; el destacado nos pertenece).

Esta declaracion revela un elemento sustancial: desde el momento de su detencion el
29 de diciembre de 1975 hasta el “traslado” el 1° de enero de 1976, BOMBARA se encontro en calidad de

“detenido-desaparecido”.

Segun la historia oficial, durante el traslado, BOMBARA habria intentado escapar y
durante este supuesto intento habria sufrido diversas heridas. Por ello a fs. 21 el comisario mayor
GONZzALEZ solicitd al médico policial que examine a BOMBARA. Sin embargo, el informe médico parece
atribuir las heridas a otras razones vy, asi, desvirtuar la explicacion del intento de fuga. En su informe, el

médico policial sefiald que BOMBARA presentaba:

“[E]scoriaciones y politraumatismos en diversas partes de su cuerpo,
como asi un discreto grado de confusion; siendo el origen de las mismas,
aparentemente, elementos contundentes; las lesiones son de reciente data y su estado es
de caracter grave, siendo necesario su traslado a un centro médico asistencial especializado
para un mejor estudio y tratamiento. Fdo. Ricardo Andrés Flores. Médico Policial” (fs. 22 de la
causa 8520/1976; el destacado nos pertenece).

A partir de esta informacion, es posible presumir que BOMBARA, al igual que Laura
MANSO, habia sido sometido a una brutal sesion de torturas que le provocé gravisimas heridas. A raiz

de estas lesiones BOMBARA fallecio el dia 2 de enero de 1976.

Debido a que existia una investigacion penal en curso, el comisario requirié al jefe del
cuerpo médico que “designe personal médico a fin de que se constituya en el establecimiento de
encausados y proceda al examen del cadaver del extinto, informéndose bajo juramento de ley sobre las
lesiones que presenta y las causas que motivaron su deceso...” (fs. 27 de la causa 8520/1976). A fs. 32

se encuentra el informe realizado por tres médicos que sefialaron lo siguiente:

“El cadaver presenta prolitraumatismos y escoriaciones multiples; por lo
que, de comun acuerdo, se sugiere la necesidad de practicar la pericia médico legal de
autopsia en el cadaver para mejor determinar las causas de la muerte, como asi el origen de
las lesiones visibles, mencionadas mas arriba.- A los efectos de practicar la pericia se solicita
el traslado del cadaver a una morgue (...) Bahia Blanca, 3 de enero de 1976 Fdo. Ricardo A.
Florez, Dr. Elbio Rossier y Jorge Raul Pedrueza”.
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Es en esta instancia que la historia se torna aun mas inverosimil. Segin se dej6
asentado en la causa, durante el traslado del cadaver a la morgue judicial se produjo el siguiente
hecho:

“llfl/l/nia Blanca, Unidad Regional 5ta. Enero 3 de 1.976.-

------ La instruccion deja constancia que en el dia de la fecha y siendo
alrededor de las tres horas, en circunstancias en que el mévil ambulancia policial al mando del
Sargento Ayudante Legajo 12.673 FAUSTINO LONCON y acompafante Cabo 1° Legajo
56.890, JESUS SALINAS, circulaban por la calle Florida a la altura del setecientos y
conduciendo el cadaver de quien en vida fuera DANIEL JOSE BOMBARA, les fue interceptado
el paso por elementos subversivos, siendo atacados a disparos de arma de fuego por un grupo
de personas, entre 12 a 15, debiéndose replegar ambos policias a un terreno baldio y comenzar
el ataque a los desconocidos.- El ataque al mévil ambulancia y personal policial, se considera
dur6 escasos cinco minutos, comprobandose finalmente que habian destrozado a balazos el
parabrisas, pintado con rojo en aerosol leyendas “MONTO”; “MONTONEROS” e iniciales V.P.
sobre la carroceria lado izquierdo y sustraido el cadaver del mencionado DANIEL JOSE
BOMBARA.- Por todo ello, se instruyen actuaciones sumariales por separado caratulados
INFRACCION LEY NACIONAL 20.840, ATENTADO A LA AUTORIDAD Y DANO, con
intervencion de S.S. el Sefior Juez Federal Dr. GUILLERMO MADUENO, debiéndose asi mismo
(sic), ampliar comunicaciones al Sefior Magistrado interviniente en la presente Causa.--— Fdo.
Enrique Toledo. Subcomisario. Juan Manuel Gonzélez. Comisario Mayor” (fs. 34 de la causa
8520/1976).

Ahora bien, a partir de lo relatado hasta aqui, el juez MADUENO debia investigar el

supuesto robo del cadaver de BoMBARA. Para ello, se inicié la causa n° 10/1976 que luego formé parte
del legajo 203 de la Cémara Federal de Bahia Blanca. Las primeras medidas de investigacion
estuvieron a cargo de la autoridad policial, tal como lo preveia el cddigo de procedimientos vigente al
momento de los hechos. El dia 7 de enero, el comisario mayor Juan Manuel GONZALEZ, elevo las
actuaciones correspondientes a la causa por el robo del cadaver de BOMBARA y agregd, por cuerda
separada, el expediente en el que se investigd su intento de evasion. En la causa n° 10/1976 no figura
ninguna medida adoptada por el juez MADUENO tendiente a investigar el robo del cadaver. Si aparece,
en cambio, el sobreseimiento provisorio de la causa dictado el 9 de febrero de 1976, previo dictamen

de la fiscal federal Maria del Carmen VALDUNCIEL DE MORONI (fs. 18 de la causa 10/1976).

Probablemente esta inaccion ante el robo del cadaver se haya debido a que la historia
brindada por las autoridades policiales era totalmente absurda. El analisis de ambos expedientes nos
permite observar reiteradas irregularidades. Estas podrian atribuirse a que ambas causas habrian sido
armadas para encubrir lo que al parecer fue otro caso de desaparicidn, torturas y posterior muerte en el
marco del terrorismo de Estado. Si esto fue asi, 0 no, es imposible determinarlo en tanto que el

magistrado con imperio suficiente para investigar no adopté medida alguna.

El juez MADUENO debi6 identificar e investigar, entre otros hechos, que Daniel BOMBARA
estuvo en calidad de “detenido-desaparecido” entre el 29 de diciembre de 1975 y el 1° de enero de
1976. Sin embargo no lo hizo. Si bien habia quedado asentada esta detencion ilegal, no la investigé.
Tampoco que durante ese lapso BOMBARA habia sufrido “escoriaciones y politraumatismos en diversas
partes de su cuerpo, como asi un discreto grado de confusion; siendo el origen de las mismas,
aparentemente, elementos contundentes” (cf. el dictamen del médico policial Ricardo Andrés FLORES.
que consta a fs. 22 de la causa 8520/1976). Por ultimo, resulta por demas llamativo que no hayan
existido testigos que pudieran sustentar el relato oficial de ambos episodios que culminaron con la
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desaparicion de Daniel BOMBARA: en los expedientes se dejé asentado que no hubo testigos del intento
de evasion ni del posterior robo del cadaver. Sin embargo, MADUENO no desconfi6 de la “historia oficial”,
a pesar de que el relato poco creible de tales versiones, sumado a la inexistencia de testigos

presenciales, permitia dudar seriamente de la veracidad del relato oficial.

4. [EL AFAN DE INVESTIGAR EN LA CAUSA “UNIVERSIDAD NACIONAL DEL SUR”

Lo hasta aqui expuesto demuestra la falta de investigacion de las torturas y los
homicidios cometidos por las fuerzas de seguridad durante el terrorismo de Estado por parte del juez
MADUENO. En este apartado explicaremos que esta pasividad no se advierte en otras causas instruidas
por él en las que las personas investigadas eran supuestos “subversivos’. En estos casos, MADUENO
utilizé la totalidad de los recursos disponibles para perseguir judicialmente a los opositores signados
por el terrorismo de Estado. Una de las causas paradigmaticas en este sentido fue la causa

“Universidad Nacional del Sur".

Como sefialamos anteriormente, Adel VILAS detall6 la colaboracion brindada por el Dr.
MADUENO a los oficiales del Ejército encargados de la represion en la ciudad de Bahia Blanca. En su

declaracién indagatoria, VILAS afirmo:

“La relacién del dicente era con el sefior Juez Federal de esta ciudad Dr.
Guillermo Federico Maduefio, con el que mantenia relaciones el Gral. Azpitarte, efectuandose
reuniones, en comparfiia de sus respectivas esposas, en el domicilio del Gral. Azpitarte ubicado
en Bo. Palihue, en esa oportunidad, las tres sefioras se iban al comedor y el juez Maduefio, el
Gral Azpitarte y el dicente permanecian en el living, conversando secretamente de todo lo que
acontecia en la Subzona 51, contra la subversion y el terrorismo, lo que da intervencién al Dr.
Maduefio a hacer la investigacion en la Universidad Nacional del Sur” (declaracién indagatoria
ante la Camara Federal de Bahia Blanca, el 17/03/1987, en la “Causa art. 10 de la ley 23.049
por hechos acaecidos en provincias de Buenos Aires; Rio Negro y Neuquén, bajo control
operacional que habria correspondido al V Cuerpo del Ejército [Armada Argentina]).

En esta causa se investigaba la supuesta “subversion ideoldgica® cometida por
numerosos profesores de la Universidad Nacional del Sur. A diferencia de las causas analizadas en los
acapites anteriores, el Dr. MADUENO investigé con gran ahinco a los docentes del Departamento de
Economia que habian participado de una reforma en el plan de estudios. Segun el Dr. MADUENO, estas
tareas de docencia se encontraban tipificadas por la ley 20.840, llamada de “seguridad nacional’. Esta
norma habia creado nuevas figuras delictivas vinculadas con la estructura, difusién y accion de las

agrupaciones consideradas subversivas y con penas muy graves.

En este sentido, para muchos docentes las tareas educativas implicaron el
encarcelamiento y la tortura. Uno de los docentes sometidos a este excepcional procedimiento fue

Alberto Constante BARBEITO quien, en su ya citada declaracion, manifestd:

‘[Esa causa] fue iniciada por un supuesto delito de trasgresion a la ley
20.840 por presunta difusién de actividades o de principios ideolégicos que atentaban contra la
Seguridad del Estado, a pesar de ser una detencion legal emanada de Juez, debo sefialar que
fue exagerada y aparatosa en términos de una detencion con exhibicién de ametralladoras,
granadas de mano, la causa por la cual se me pretendié involucrar fue sustanciada en Bahia
Blanca y significaba un proceso contra profesores de la Universidad del Sur del Departamento
de Economia...

[Plara que se me ablandara fui trasladado a un calabozo donde fui
despojado de, por completo de la ropa, permaneciendo por dos dias aproximadamente,
totalmente desnudo, en un calabozo de cemento, en una época en la cual, supe luego, la
temperatura habia sido record en la ciudad bastante grados bajo cero, creo que llegué a delirar
en bastantes partes de los dias siguientes, producto del intenso frio pasado, en condiciones
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mas 0 menos parecidas presté declaracion indagatoria ante el Juez Federal quién me volvi6 a
interrogar sobre el tenor del contenido de las catedras que yo dictaba en la Universidad del
Sur, cargo para el cudl habia sido concursado en 1972, después de esta declaracidn fui
traslado al Penal de Villa Floresta, en la Ciudad de Bahia Blanca, ingresé una noche en la cual,
durante el dia después supe por otros internos, habia habido una requisa por personal del
gjercito, con violencia, destruccién de efectos personales y robo también de pertenencias de
los internos” (cf. declaracion de BARBEITO en el marco de la causa 13/84 antes citada).

Por su parte, Carlos BARRERA —quien también se encontraba procesado en esa
causa— recibio un trato muy similar por parte de los integrantes de las fuerzas de seguridad. Al igual
que BARBEITO informé a MADUENO del maltrato recibido por el subcomisario ALAIS y la préactica de los
oficiales de dejar a los detenidos desnudos en calabozos helados. Una vez mas, el magistrado nada
hizo al respecto. Seguramente, como bien sefiald VILAS, porque todos los esfuerzos del juzgado se

encontraban volcados a la investigacion sobre “subversion ideoldgica”.

El 2 de marzo de 1979 el juez federal resolvié sobreseer total y provisoriamente a
BARBEITO y BARRERA, ya que no existia suficiente prueba para vincularlos con los hechos. Luego de dos
afios y medio de investigacion, durante los que BARBEITO y BARRERA estuvieron privados de libertad, el
magistrado afirmé en su resolucién:

“[N]o ha resultado posible aun, recibir declaracién a quienes aparentemente
resultan los importantes cabecillas, desde el punto de vista ideoldgico por encontrarse
profugos dentro o fuera del pais...

Ardua y abrumadora, por cierto ha sido la tarea de recepcidn de los diversos
elementos de prueba que, aunque abundantes —por tratar el Tribunal de ahondar en lo mas
profundo para esclarecer los hechos en una tan delicada investigacion— no permiten arribar a
una falta absoluta de justificacion para considerar la irresponsabilidad penal de los procesados,
respecto a los hechos investigados...

[S]i bien no puede prosperar hoy este proceso, en plenario, no cabe, por otro
lado, el cierre definitivo de la investigacion, maxime cuando resulta evidente la posibilidad de
que nuevos elementos sean agregados y que por la real importancia que pudieran tener, hace
aconsejable mantener estos autos clausurados en forma provisoria para permitir su reapertura
ante la aparicion de aquéllos...”.

Del analisis del expediente judicial resulta claro que MADUENO utilizé todos los recursos
legales existentes para perseguir penalmente a aquellas personas que eran consideradas
‘subversivas”. Sin embargo, el mismo impetu no fue utilizado para proteger a esas mismas personas de
los malos tratos de los funcionarios policiales y penitenciarios que por ese entonces eran moneda
corriente. Si bien BARBEITO y BARRERA fueron luego sobreseidos por MADUENO, las violaciones a los

derechos humanos ya habian sido configuradas, con la clara aquiescencia del magistrado.

5. EL ROL DEL PODER JUDICIAL DURANTE EL TERRORISMO DE ESTADO. EL DESEMPENO DEL DR. MADUENO

Como es de publico conocimiento, el rol desempefiado por el poder judicial en la
impunidad de los crimenes de lesa humanidad ocurridos durante el terrorismo de Estado no ha sido

menor. Los hechos relatados hasta aqui asi lo demuestran.

Este aspecto del sistema clandestino de represion fue analizado en el capitulo 3 del
Informe Nunca Mas. Alli, la CONADEP afirmé:

“Al comprobarse la gran cantidad de personas desaparecidas y los miles de
secuestros realizados con inusitado despliegue de vehiculos y autores, al comprobarse que los
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amplios y organizados centros de detencién y tortura ubicados en lugares densamente
poblados albergaron, en algunos casos, centenares de prisioneros continuamente renovados,
al conocerse que los familiares de los desaparecidos han hechos uso practicamente de todos
los procedimientos legales, se siente la necesidad de preguntar: ;como fue posible mantener
la impunidad de tantos delitos, consumados con la evidencia de un mismo ‘modus operandi’ y
muchos de ellos ante numerosos testigos?, ;como se explica que los jueces no hayan ubicado
a ningun secuestrado, después de varios afos que tomaron estado publico las versiones de
quienes, con mejor suerte, fueron liberados?, ¢ qué les impidié allanar oportunamente tan sélo
uno de los lugares de cautiverio? Son interrogantes que duelen, pero es necesario aclararlos.

A partir del pronunciamiento castrense del 24 de marzo de 1976, se
introduce en la vida argentina una drastica subversion institucional. Es creada una suerte de
‘poder ejecutivo-legislativo-constituyente’, que asume facultades extraordinarias de gobierno y,
con ellas, la suma de poder publico.

Asi fue que, el mismo dia del golpe de estado, se cambié la composicién del
poder judicial a nivel de la Corte Suprema, del Procurador General de la Nacién y de los
Tribunales Superiores de Provincia, al propio tiempo que se puso ‘en comisién’ a la totalidad
de sus otros miembros. Todo Juez, para ser designado o confirmado, debié previamente
jurar fidelidad a las Actas y objetivos del ‘Proceso’ liderado por la Junta Militar.

A partir de alli la actividad judicial adopté un perfil harto singular. Sefialada
por la Ley Suprema de la Nacién como amparo de los habitantes contra los desbordes
autoritarios, cohonestd la usurpacién del poder y posibilitd que un cimulo de aberraciones
juridicas adquirieran visos de legalidad. Salvo excepciones, homologd la aplicacién
discrecional de las facultades de arresto que dimanan del estado de sitio, admitiendo la validez
de informes secretos provenientes de los organismos de seguridad para justificar la detencion
de ciudadanos por tiempo indefinido. E, igualmente, le imprimié un trdmite meramente formal
al recurso de habeas corpus, tomandolo totalmente ineficaz en orden a desalentar la politica
de desaparicién forzada de personas.

El poder judicial, que debia erigirse en freno del absolutismo imperante,
devino en los hechos en un simulacro de la funcién jurisdiccional para cobertura de su imagen
externa. Frontalmente limitada la libre expresion de las ideas por la prensa, a través del control
de los medios de difusién masiva y la imposicién de la autocensura por el terrorismo estatal
descargado sobre los periodistas disidentes. Seriamente afectada la asistencia juridica por la
prisién, extrafiamiento o muerte de los abogados defensores; la reticencia, y aun la misma
complacencia de gran parte de la judicatura, completé el cuadro de desamparo de los
derechos humanos.

Hubo, sin embargo, Jueces que, dentro de las tremendas presiones sufridas
por la situacién reinante, cumplieron su funcién con la dignidad y el decoro que se esperaba de
ellos. Pero también es real que hubo quienes; teniendo el deber juridico de proteger a las
personas y a sus bienes, dejaron de hacerlo; quienes pudiendo limitar el abuso de las
detenciones arbitrarias avalaron la aplicacion de verdaderas penas sin juicio previo; y quienes,
por fin, con su indiferencia, exhibieron una conducta cémplice con los secuestros y las
desapariciones. La poblacién llegd a presentir que era inutil recurrir al amparo judicial para
preservar sus derechos esenciales (...)".(Cfr. Nunca Mas, Informe de la Comisién Nacional
sobre la Desaparicién de Personas, Eudeba, Buenos Aires, 1985, 110 edicion; el destacado
nos pertenece).

Estas practicas generales del sistema de justicia durante el terrorismo de Estado,
descriptas minuciosamente en el Informe Nunca Mas, se aplican sin duda al desempefio del Dr.
MADUERNO. Ello queda en evidencia por los contundentes elementos probatorios relatados en los
apartados anteriores.

En una nota de investigacion recientemente publicada por el diario Pagina/12 el 17 de
octubre de 2004, se sefiala que el Dr. MADUENO en su rol de juez federal de instruccion en lo criminal y
correccional de Bahia Blanca habria procedido a dar visos de legalidad al accionar delictivo
desarrollado en dicho &mbito. La nota, titulada “Juez reciclado y viejo amigo del general Adel’, el
matutino vincula al Dr. MADUENO con las practicas del poder judicial anteriormente relatadas durante el
transcurso de los afios 1976 a 1977; concretamente afirma que los integrantes del V Cuerpo de Ejército
—cuyo comando se encontraba en la ciudad de Bahia Blanca— contaban con la aquiescencia del

poder judicial para llevar adelante el plan sistematico de represién.

18



CELS

1979/ 2004

CENTRO DE ESTUDIOS
LEGALES Y SOCIALES

Para arribar a esta conclusion, es fundamental el testimonio de Adel VILAS quien ha
afirmado —tal como hemos relatado precedentemente— que el Dr. MADUENO conocia las acciones
llevadas adelante por las fuerzas de seguridad durante el terrorismo de Estado. El militar asegur6 que
el poder judicial encubria las ejecuciones sumarias. Asi, al ser preguntado sobre la manera en que el
poder judicial determinaba la autenticidad de los hechos relatados en los comunicados emitidos por las
fuerzas de seguridad en los que detallaban enfrentamientos en el marco de la “lucha contra la
subversion” —y descartar lo que las autoridades denominaban “accion psicolégica’—, Adel VILAS
respondio:

‘Porque se avisaba a la Justicia Federal y a la Delegacion de la Policia
Federal la autenticidad del enfrentamiento y porque a renglén seguido venia la autopsia,
diligencia judicial, entrega de cadaveres, etc. y cuando no llegaba nada, es porque el dicente

L]

decia: ‘no hay nada” (cf. declaracién indagatoria antes citada del 17/03/87).
Como puede observarse, la justicia federal de Bahia Blanca, en particular el juez
federal MADUENO, se constituyd en un eslabon esencial para el éxito del plan sistematico de represion

llevado acabo durante los afios 1976-1983.

Esta informacién resulta suficiente para iniciar el procedimiento de remocién del Dr.
MADUENO, debido a que el magistrado podria verse seriamente comprometido en acciones del
terrorismo de Estado. En sintesis, el hecho de que el Dr. MADUENO haya ocupado este cargo de la
manera que describimos a lo largo de la presente denuncia, lo descalifica en forma evidente, notoria e

indiscutible, como integrante del poder judicial.

V-

LA IDONEIDAD ETICA MORAL COMO REQUISITO INDISPENSABLE PARA EJERCER LA FUNCION
JUDICIAL

Como se observa, los datos recogidos sobre la labor judicial del Dr. MADUENO generan
la necesidad de remover al magistrado de su cargo. Solo asi se podra asegurar que el poder judicial,
pilar fundamental del sistema democratico, se encuentra compuesto por personas con un claro
compromiso con la proteccién de los derechos establecidos en la Constitucién Nacional y los
instrumentos internacionales de derechos humanos. En este sentido, existe una directa relacion entre
la composicién del poder judicial y la solidez de nuestro sistema de justicia; que afecta en forma

indudable la calidad de la democracia.

Todo lo relatado en el presente escrito pone en tela de juicio la posibilidad de que el Dr.
MADUENO pueda cumplir con su funcién judicial. Ha quedado demostrada la notoria y absoluta falta de
idoneidad del Dr. MADUENO.

Como hemos relatado en el apartado anterior, la actuacion de la familia judicial
durante el terrorismo de Estado fue un pilar fundamental para consagrar la impunidad de los delitos de

lesa humanidad. Diversos funcionarios del poder judicial, entre ellos el Dr. MADUENO, han otorgado
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apariencia de "enfrentamientos" a brutales ejecuciones. Esta trama de complicidad entre asesinos y

funcionarios judiciales se mantiene hasta el presente.

El Dr. MADUENO carece de la idoneidad ética-moral —requisito sustancial para
acceder a cualquier cargo publico— para mantener su cargo como magistrado. Al respecto, el articulo

16 de la Constitucion Nacional establece:

“La Nacion Argentina no admite prerrogativas de sangre ni de nacimiento: no
hay en ella fueros personales ni titulos de nobleza. Todos sus habitantes son iguales ante la
ley, y admisibles en los empleos sin otra condicién que la idoneidad. La igualdad es la
base del impuesto y de las cargas publicas” (el destacado nos pertenece).

La idoneidad es la aptitud, capacidad o eficiencia que se integra por una pluralidad
de elementos, entre ellos la idoneidad técnica, la fisica y la ética o moral. Esta Ultima implica haber
tenido una conducta acorde con las pautas éticas vigentes (Cf. BIELSA, Rafael, Algunos Aspectos de la
Funcion Pdblica, Univ. Del Litoral, Santa Fe, 1958, pag. 83).

En forma coincidente, es jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion

que:

“....la declaracién de que todos los habitantes son admisibles en los empleos
sin otra condicion que la idoneidad no excluye la imposicion de requisitos éticos...” (cf. CSJN,
autos “Peluffo, Angel”, Fallos 238:183).

El requisito de idoneidad es una condicién permanente que se requiere tanto para
los empleos publicos como para los cargos electivos. Decimos que es permanente porque tiene que
existir y permanecer en cualquier etapa, desde la postulacion para el cargo hasta el ejercicio del
mismo. Asi lo exige la Constitucidn Nacional y las leyes que de ella derivan, en particular, el ya
nombrado articulo 16 de la Constitucién Nacional y la Ley de Etica Publica Nacional. Es decir que el
que accede al cargo debe reunir las condiciones técnicas, fisicas y morales —preexistentemente al

gjercicio del mismo— y mantenerlas en forma permanente mientras dure en él.

Resulta claro que las vinculaciones del Dr. MADUENO con los delitos de lesa
humanidad cometidos por el terrorismo de Estado demuestran que el magistrado carece de las

condiciones éticas y morales para ejercer la funcion judicial.

Asimismo, conviene resaltar que “..cuanto mayor sea la jerarquia del empleo o
funcién, mayor debe ser el grado de ética 0 moralidad a exigirse (Cf. VILLEGAS BASAVILBASO, B; Derecho
Administrativo; Tomo Ill; Ed. A. Perrot, Buenos Aires, 1954, pag. 272). En lo que hace al caso en
concreto, el cargo publico de juez de un tribunal oral, no es un cargo estatal intrascendente, maxime

teniendo en cuenta nuestro sistema republicano y federal de gobierno.

No hay dudas que el requisito de la idoneidad ética o moral es una exigencia
sustancial que nace de la propia Constitucion Nacional. Ahora bien, es importante diferenciar el
cumplimiento de los requisitos formales para ser magistrado de los sustanciales a los que hacemos
referencia en la presente impugnacién. El requisito sustancial de “‘idoneidad moral’ tiene caracter

constitucional y se encuentra en una supremacia indiscutible respecto de los requisitos formales.

Ahora bien, la exigencia constitucional de la idoneidad para ocupar cargos publicos
debe ser interpretada y aplicada a la luz de los nuevos paradigmas éticos-juridicos emanados de la
Constitucion de 1994. En este sentido, la idoneidad exigida para ocupar cargos publicos debe ser
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valorada, entonces, de acuerdo con las pautas éticas vigentes. Desde la reforma constitucional, estas
pautas se encuentran expresadas en el articulo 36 que sefala:

“[Esta Constitucion] mantendra su imperio aun cuando se interrumpiere su
observancia por actos de fuerza contra el orden institucional y el sistema democratico. Sus
autores seran pasibles de la sancion prevista en el articulo 29, inhabilitados a perpetuidad para
ocupar cargos publicos y excluidos del indulto y del beneficio de la conmutacién de penas.
Estos actos serén insanablemente nulos”.

El concepto de idoneidad ha quedado entonces enlazado con el afianzamiento del
sistema democratico. Este articulo vincula la proteccion del sistema democrético con la vigencia de los

derechos humanos, requisitos que el Dr. MADUENO ha demostrado inequivocamente no cumplir.

Es en este sentido que se expresd la Comision de Peticiones, Poderes y
Reglamentos de la Camara de Diputados de la Nacién, al evaluar el diploma de Antonio D. Bussl,

sosteniendo que:
“..las normas y los parametros de valuacion de la ‘ética publica” han
cambiado sustancialmente después de la reforma constitucional de 1994. Y si los articulos 36 y
el 75 inc.22 de la Constitucion Nacional fijan nuevos paradigmas juridicos y éticos, es claro que
la evaluacién de la ‘idoneidad’ del art. 16 debe seguir esta linea constitucional” (Cfr. Honorable

Cémara de Diputados de la Nacién, Sesiones Ordinarias 2000, Orden del dia N° 117, pag.
611).

Por otro lado, avalando esta interpretacion del art. 16 de la CN, el Comité de
Derechos Humanos de Naciones Unidas, 6rgano encargado de velar por el cumplimiento del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos, recomendé al Estado argentino que:

“... se establezcan procedimientos adecuados para asegurar que se relevara
de sus puestos a los miembros de las fuerzas armadas y de las fuerzas de seguridad contra
los que existan pruebas suficientes de participacion en anteriores violaciones graves de los
derechos humanos...” (Cfr. Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas,
CCPR/C/79/Add.46, Reunion 1411°, 53° Sesion, realizada el 5-4-95).

Siguiendo los mismos principios, en las Ultimas observaciones finales de dicho

Comité de noviembre de 2000, se sefiald que:

“... preocupa al Comité que muchas personas que actuaban con arreglo a las
leyes de Obediencia Debida y Punto Final, sigan ocupando empleos militares o en la
administracion publica... EI Comité recomienda que se siga desplegando un esfuerzo riguroso
a este respecto y que se tomen medidas para cerciorarse de que las personas que
participaron en violaciones graves de los derechos humanos no sigan ocupando un
empleo en las fuerzas armadas o en la administracion publica...” (Cfr. Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas, Sesiones N° 1883° y 1884° del 25y 26 de octubre de 2000, y
sesién N° 1893° del 1 de noviembre de 2000, el destacado nos pertenece).

Es importante aclarar que para el derecho internacional, cualquier 6rgano que
represente al Estado, y no tan sélo el poder ejecutivo, debe cumplir con las obligaciones
internacionalmente asumidas, y por lo tanto cualquier 6rgano del Estado puede hacer incurrir al mismo
en responsabilidad internacional. Por lo tanto, el Consejo de la Magistratura debe cumplir con los
compromisos internacionales en materia de derechos humanos, y en consecuencia debe remover del
poder judicial a aquellas personas vinculadas con graves violaciones a los derechos humanos vy, asi,

cumplir con las mencionadas recomendaciones del nombrado Comité.

En conclusién, un Estado de Derecho no puede tolerar que las personas que
han prestado su colaboracion para posibilitar el plan sistematico de represion implementado por el
21



terrorismo de Estado ocupen cargos publicos que exigen una idoneidad ética y moral que no poseen.
De acuerdo con los principios analizados, entendemos que la reforma constitucional de 1994 fulmina la
posibilidad de que autores o participes, como el Dr. MADUENO, de actos atentatorios contra la

democracia y, por ende, contra la vigencia de los derechos humanos, ejerzan cargos publicos.

Es necesario destacar que la remocion de MADUENO por los antecedentes aqui
expuestos no se encuentra imposibilitada por ser hechos cometidos antes de asumir su actual cargo.
En este sentido, el Consejo de la Magistratura —al igual que todas las instituciones del Estado— debe
velar por la construccion de una democracia solida y estable. Es indudable que para ello se requiere un
poder judicial legitimo, creible, neutral respecto de intereses particulares y capaz de realizar el valor
justicia. Un poder que apafie dentro de su estructura a personas vinculadas con delitos de lesa

humanidad dificilmente podra obrar de acuerdo con el mas sentido objetivo de justicia.

Los tribunales son el espacio institucional basico para la proteccién de los derechos
establecidos en la Constitucién Nacional y los instrumentos internacionales de derechos humanos
suscritos por nuestro pais. ElI Dr. MADUENO ya ha demostrado —sin lugar a dudas— su falta de
compromiso con los derechos consagrados en dichos instrumentos y, por ello, se encuentra

imposibilitado para cumplir con su funcién de magistrado.

Estas razones demuestran que el otorgamiento del acuerdo solicitado por el Poder
Ejecutivo Nacional en el afio 1992 con motivo de designarse al Dr. Guillermo MADUENO integrante del
Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 5 de la Ciudad de Buenos Aires en nada obsta a la

investigacion de los hechos aqui relatados y la posterior sancion del magistrado denunciado.

Asi, resulta absurdo suponer que un juez que al tiempo en que se violaban en forma
sistematica los derechos humanos demostrd clara connivencia con los responsables de dichos

crimenes, pretenda ahora desempefarse como juez de un Estado de Derecho.

Esta circunstancia se mantiene vigente ain cuando el cargo publico haya sido
obtenido en virtud de un acuerdo de la Camara de Senadores de la Nacion. Ello, debido a que la
idoneidad para ejercer el cargo debe ser interpretada a la luz de los principios ético-morales vigentes
en la actualidad y en virtud del articulo 36 de la Constitucion Nacional. En este sentido, es necesario
destacar que la resolucién adoptada por el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados de la Nacién en la
causa “Lona” ha omitido considerar la evolucion jurisprudencial del concepto de idoneidad ético-moral

para ejercer cargos publicos.
En esa oportunidad el Jurado de Enjuiciamiento sefial6 que:

‘ha de presumirse iuris et de iure que el Senado reviso los antecedentes y
la idoneidad de la persona propuesta. Si lo hizo correcta o incorrectamente, es materia
exenta de la autoridad de los jueces (...) y, con mayor razén, de la revisién por parte del
Jurado de Enjuiciamiento, que si removiera a un juez por hechos anteriores a su designacion
vendria a controlar la regularidad del ejercicio de sus atribuciones exclusivas por el Senado,
juzgando sin autoridad para ello si dicha cdmara procedi6 bien o mal al prestar el acuerdo a
pesar de la existencia de tales hechos” (resolucion del 18/02/2004 en la causa N° 9 caratulada
"Doctor Ricardo Lona s/ pedido de enjuiciamiento”).

Esta jurisprudencia del Jury, al consagrar la doctrina de la “cuestion politica no
justicibale”, contradice la postura sustentada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en
el caso “Carranza” (OEA/Ser.L/V/I1.98 Doc. 6, 17 febrero 1998, caso 10.087 “Gustavo Carranza vs.
Argentina”). Alli la Comision sefialo:
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“Debe tenerse en cuenta, en contraposicién, el peligro que podria
representar la aplicacién de la doctrina de las cuestiones politicas como justificacién de actos
arbitrarios y contrarios a la Constitucion de un Estado”.

A su vez, esta postura del Jury no ha acogido el desarrollo que se ha
presentado en el campo de la ética de la funcion publica. En este sentido, ya hemos sefialado que
la idoneidad ética y moral debe ser permanente y, por ello, el Consejo de la Magistratura se encuentra
en condiciones de investigar si el Dr. MADUENO cuenta, en la actualidad, con estas condiciones. En este
sentido, no existen constancias de que el Senado de la Nacion haya tenido conocimiento de los
antecedentes que en este escrito denunciamos y ello justifica aun mas la obligacion del Consejo
de la Magistratura de investigar la veracidad de los hechos que aqui se han detallado. De hecho,
en el expediente en el que tramité el acuerdo solicitado por el Poder Ejecutivo Nacional en el afio 1992
con motivo de designarse al Dr. Guillermo MADUERNO integrante del Tribunal Oral en lo Criminal Federal
N° 5 de la Ciudad de Buenos Aires, existe una impugnacion realizada con posterioridad a la
resolucion del Senado de la Nacion. Ello demuestra que estos hechos no fueron considerados al

analizar los antecedentes del magistrado aqui denunciados.

Por otra parte, es necesario destacar que el acuerdo prestado por el Senado de la
Nacion carece de la autoridad de ser “cosa juzgada”. Sélo un pronunciamiento de un Jurado de
Enjuiciamiento podria ostentar tal caracter. Por ello, carece de relevancia el momento en que los
hechos hayan ocurrido; ya que en la actualidad la persona se encuentra ocupando un cargo publico

para el que carece de la idoneidad necesaria.

El Consejo de la Magistratura se encuentra obligada a asegurar que el poder judicial
se encuentre compuesto por magistrados que cuenten con la idoneidad ética y moral para ejercer la
magistratura. Como hemos sefialado, esta idoneidad para ocupar cargos publicos debe ser valorada de
acuerdo con las pautas éticas vigentes en el presente y de acuerdo a la prueba existente en la

actualidad.

Por lo tanto, en virtud de lo expuesto, y teniendo en cuenta la participaciéon de
MADUENO en hechos que configuran flagrantes violaciones a los derechos humanos y la naturaleza de
delitos de lesa humanidad que éstos comportan, concluimos que el magistrado no cumple con el
requisito sustancial estipulado por la Constitucion Nacional de idoneidad moral para ejercer la funcién

judicial.

-Vi-

CONCLUSION. EL ROL DEL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA EN LA CONSTRUCCION DE UN
PODER JUDICIAL PARA LADEMOCRACIA

El plan sistematico de represion implementado por el gobierno militar el 24 de marzo
de 1976 pudo ser llevado a cabo gracias a la activa participacion del poder judicial. En este marco, solo

sera posible quebrar el pacto de impunidad, y lograr justicia por los crimenes de lesa humanidad, una
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vez que se aparte del poder judicial a todas aquellas personas que cumplieron un papel central en el

encubrimiento de los delitos.

Tenemos la certeza de que el Consejo de la Magistratura debe dirigir su trabajo a la
construccion de una democracia solida y estable que requiere, para su funcionamiento, un poder
judicial legitimo, creible, neutral respecto de intereses particulares y comprometido con la proteccion de
los derechos humanos. Por ello, debe aportar a la renovacion de la legitimidad del sistema de justicia,
como exigencia ineludible de la institucionalidad democratica. Ello sera posible si se remueven de sus
cargos, a través de los procedimientos establecidos, a los magistrados que, como el Dr. MADUERNO, han
demostrado mayor compromiso con los crimenes de lesa humanidad que con la proteccion de la

persona.

Los antecedentes que aqui hemos expuesto sobre la labor judicial del Dr. MADUENO
generan la necesidad de remover al magistrado de su cargo. Sélo asi se podra asegurar que el poder
judicial, pilar fundamental del sistema democratico, se encuentre compuesto por personas que posean
la idoneidad ética y moral. Ello implica que deben tener un claro compromiso con la proteccion de los
derechos establecidos en la Constitucion Nacional y los instrumentos internacionales de derechos
humanos, compromiso que el Dr. MADUENO ha demostrado no tener. La composicion del poder judicial
tiene una directa relaciéon con la calidad de nuestra democracia y, por ello, el Consejo de la
Magistratura debe jugar un rol protagénico en la construccion de un poder judicial exento de

cuestionamientos tan graves como los aqui descriptos.

Sin importar cuando éstos tomen estado publico, los crimenes de lesa humanidad

son imprescriptibles, las sanciones a los que los consintieron o cometieron también deben serlo.

-ViI-
OFRECIMIENTO DE PRUEBA
1. DOCUMENTAL

a) Copia del Acta de constitucion del Centro de Estudios Legales y Sociales y el
Acta de designacion de su presidente.

b) Copia de fragmentos de la declaracién indagatoria prestada por Acdel Edgardo
VILAS ante la Camara Nacional de Bahia Blanca el 11 de marzo de 1987.

C) Copia de las declaraciones indagatorias de Laura MANzO y Maria Emilia SALTO
en el expediente penal N° 29_f 336/01, del Juzgado Federal de Bahia Blanca, caratulado “Papini
René y Rojas Bruno s/ homicidio-inf.art. 189 C.P".

d) Copia de la declaracion testimonial de Alberto Constante BARBEITO en la causa
N° 13/84.

e) Copia del dictamen de fecha 4 de marzo de 1997 emitido en el marco del
expediente administrativo N° 344.962/92 de la Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de

Justicia y Derechos Humanos de la Nacién.
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f) Copia del dictamen de fecha 8 de agosto de 1999 emitido en el marco del
expediente administrativo N° 436686/98 de la Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de

Justicia y Derechos Humanos de la Nacion.

) Copia de la publicacion del 17 de octubre de 2004 del diario Pagina/12

denominado “Juez reciclado y viejo amigo del general Adel”.

h) Copia del expediente en el que tramitd el acuerdo solicitado por el Poder
Ejecutivo Nacional en el afio 1992 con motivo de designarse al Dr. Guillermo MADUENO integrante

del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 5 de la Ciudad de Buenos Aires.
INFORMATIVA

a) Se libre oficio a la Camara Federal Criminal y Correccional de Bahia Blanca a
fin de que remita copia certificada de la declaracion prestada por Adel Edgardo VILAS con fecha 17
de marzo de 1987.

b) Se libre oficio al Juzgado Federal Criminal y Correccional de Bahia Blanca N°1
a fin de que remita copia del expediente penal N° 29_ f 336/01, del Juzgado Federal de Bahia

Blanca, caratulado “Papini René y Rojas Bruno s/ homicidio-inf.art. 189 C.P”,

C) Se libre oficio al Juzgado Federal Criminal y Correccional de Bahia Blanca N°1
a fin de remitan copia certificada de la causa N° 612/76 “Ramirez de Custodio Estela Maris y otros
s/ infraccién ley N° 20.840” (Legajo de archivo N° 897/ A).

d) Se libre oficio al Juzgado Criminal y Correccional de Bahia Blanca N° 3,
secretaria 5 a fin de que remita copia del expediente penal caratulado “Bombara, Daniel José. Su

tentativa de evasion y posterior su muerte en Bahia Blanca”, legajo 203.

e) Se libre oficio al Juzgado Federal Criminal y Correccional de Bahia Blanca a fin
de que remita copia del expediente penal N° 10/1976, caratulado “Unidad Regional 5ta de Policia s/

denuncia infracc. Ley 20.840. Atentado a la autoridad y dafio”.

f) Se libre oficio a la Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos de la Nacién a fin de que remita copia certificada del expediente administrativo
N° 344.962/92.

9) Se libre oficio a la Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos de la Nacion a fin de que remita copia certificada del expediente administrativo
N° 436.686/98

h) Se libre oficio al diario Pagina/12 (Av. Belgrano 677, Ciudad de Buenos Aires)
a fin de que certifique la autenticidad de la publicacién del 17 de octubre de 2004 del diario
Pagina/12 denominado “Juez reciclado y viejo amigo del general Acdel”.

i) Se libre oficio a la Comision de Acuerdos del Senado de la Nacion a fin de que
certifique la autenticidad del expediente en el que tramitd el acuerdo solicitado por el Poder
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Ejecutivo Nacional en el afio 1992 con motivo de designarse al Dr. Guillermo MADUENO como

integrante del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 5 de la Ciudad de Buenos Aires.
3. TESTIMONIAL

a) Se cite a declarar a Laura MaNzo, con domicilio en la calle Roque Saenz Pefia
180, Bernal, Provincia de Buenos Aires, quien podra referirse a la inaccion del juez MADUENO ante

las denuncias de tortura realizadas por ella.

b) Se cite a declarar a Carlos BARRERA, LE N° 4.151.476, quien podra referirse a

la inaccidn del juez MADUERO ante las denuncias de tortura realizadas por él.

-VIII-
PETITORIO
En razdn de lo expuesto, solicitamos:

1. Se proceda conforme lo establece el art. 3° de la resolucion 1/99 del

Consejo de la Magistratura.

2. Oportunamente se inicie el procedimiento, se investiguen los hechos y

se sancione al magistrado denunciado.
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