Excemo. Tribunal Omal-

Genzalo Pable Miiie, en la defensa téenica de RAMON TELMO
IBARRA, HECTOR GIANOLA, DANIEL GONZALEZ, JOSE
SCORTECHINI y EDUARDO DUGOUR. en los autos caratulados “PRINCIPAL
EN TRIBUNAL ORAL TOO1 - IMPUTADO: IBARRA, RAMON TELMO ALCIDES Y OTROS
S/HOMICIDIO AGRAVADO P/ EL CONC. DE DOS O MAS PERSONAS, PRIVACION
ILEGAL LIBERTAD AGRAVADA {(ART.142 INC.1), IMPOSICION DE TORTURA
AGRAVADA (ART.144 TER.INC.2}, ABUSO SEXUAL - ART. 119 3° PARRAFO Y
ASOCIACION ILICITA QUERELLANTE: ALOISHY, JOSE Y OTROS” {EXPTE
43000130/2004), ante V.E. se presentan y dicen:
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2- Desde hace un tiempo ya, desde distintas pisinas vinculados a
organismos de derechos humanos y querclantes se viene repudiando el otorgamiento
de detenciones en modalidad domiciliaria, liegandose inciuso a llamarias “amnistias
domiciliarias”, divnlgandose piiblicamente el domicilio de mis defendidos, donde
cumplen su detencién.
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Este llamamiento a fos denominados “escraches™ es muchas veces avalada
porlesmnpiosabogadosdelosqzmﬂmﬁesmestosjuick)s,

Asi  se ha refljado por ecemple en Ia pagina



https://redaccionrosario.com/2018/01/28/aqui-cstan-estos-son-4/, donde mo solo se
publica Ia foto de los detenidos sino que se consigna sus domicilios donde cumplen
la detencion. También puede verse en la pagina

——

https://www.tiempoar.com.ar/articulo/view/72369/con-las-domiciliarias-a-

represores-volvieron-los-escraches, como los propios abogados de las querellas
avalan este tipo de actividad.

A ello se Ie ha sumado un condimento politico, mezclando Ias resoluciones
Judiciales en estos procesos con Ia actividad gubernativa del actual Presidente y hasta
con otros procesos penales como el de Milagros Salas o el militante del PO César
Arakaki bajo consignas como "Libertad a todos los detenidos por Iuchar, no al
ajuste, no a la represion”.

Eammmmmmmm&em, con las
fotos y los domicilios de mis defendidos, con el slogan: “sino hay Justicia hay
escrache”. https://www.facebook.com/events/440843503053036

También en las Gltimas horas, se ha visto a personas desconocidas
meredeando los domicilios de mis defendidos, sacando fotos y filmando los mismos,
dejando panfletos intimidatorios, auios gue se estacionan en frente de sus domicilios
con personas que sefialan al interior de los mismes.

Al respecto, vecinos preocupados por esta situacion, nos han acercado
filmaciones, efectuadas desde sus ieléfonos celulares, que acreditan o expuesio por
esta defensa, que se ponen a disposicion del Tribunal si lo considera pertinente.

3- Este tipo de actividad nacida del repugnante, densnable y mas que
repudiable método nazi, surgié durante La Noche de los Cristales Rotos
(Kristallnacht), det 9 al 10 de noviembre de 1938 en Alemania y Austria. Aquella
noche, noventa cindadanos judios fueron asesimados por faerzas de las SS, v miles de
comercios de esa colectividad fucron identificados con Ia estrella de David para su

Este mecanismo se emparenta con “justicia popular” y una “antoritaria
furia colectiva”, renunciando quienes lo efectivizan y lo alientan al Estado de
derecho, reemplazando el accionar legal frente a un proceso penal y las garantias
constitucionales por un primitive comportamiento ipso facto de autorregulacion vy
satisfaccion personal.




Asi ¢ sehialamiento pablico y masivo junto a I Hlipica patoteril, dan paso
a la barbarie, creyendo quienes se valen de esia fascista articolacion, que la tarea
emprendida constituye una forma de imponer la “voluntad popular”, una idea
redentora ante lo que se considera imjusto o indigno, gque aparece matizada con un

Este mecanismo empleado hubiera hecho las delicias de las SS nazis v
alborozado los fuepos de campamento de jovenes fascistas.

4- Toda esta actividad, ha generado preocupacion y amedrentamiento, no
solo en mis defendidos y sus famihas, sino en sus vecinos, al verse perturbado la
tranquilidad de sus hogares.

Esto configura una clara amenazada {art. 149 ter. me. 3 CP) sobre mis
defendidos v sus familias. en el seatido de que st no se “gfectiviza la Justicia que
ellos creen debe hacerse, sufriran la Justicia popular, lo que cllos imponen y
ejecutaran”, al obligarios a reiirarse de su domiciiio donde cumplen la detencion en
modalidad domiciliaria: dispuesta por los tribunales inferiores v superiores del Poder
Judicial de Ia Nacion.

Este temor se agiganta ante ia posibie comision del delito de dafio (art. 183
del CP) sobre los bienes muebles ¢ inmuebles de mis defendidos como de sus
vecinos para lograr “compeler af justiciable a abandornar su domicilio”.

Ello implica ademas un claro ataque al estado de dereche, pues
desconocen las resoluciones dictadas por los Tribunmales de Justicia, lo que los
habilita a “desconocer y no acator las mismas”, ergo, “ejecutar las decisiones que
ellos mismos dictan y que consideran correctas”™.

En un verdaderc estado democritico de dereche. estamos obligados
{todos los ciudadanos sin excepeidn} a2 complir con Iz ley ¥ con las resoluciones que
dicte el Poder Judicial de Ia Nacion, aun cuando no sc est€ de acuerdo con cilas. Pero
estos grupos se creen con la potestad de ubicarse por sobre encima de lIa Ley y los
fallos judiciales, cumpliendo o no con las que les apetece, ejecutando sus “propias
leyes y resoluciones”™ cuando asi lo consideran necesario. Tal actividad podria
encuadrar en el dehito de sedicion {art. 229 y 230 del CP}.
de actividades resulten acepiables y hasta un “acfo de justicia™, mientras que si estas



mismas actividades las desarrollara personas contrarias a este pensamiento si seria
repudiable y por supuesio mn deliio.
El delito es delito independienten

5- Por ello resulta indispensable que este Tribunal, a cuyo cargo se
encuentran los justiciables, garantice la seguridad de los justiciables como garantice
el estricto cumplimiento de sus resoluciones judiciales.

Para elio debe ordenar Ia custodia de los domicilios de mis defendidos, por
personal de las fuerzas de seguridad que estime conveniente, a fin de hacer cesar este
estado de amedrentamiento que sufren los mismos y detener en su caso a quienes
ejecuten tales actos, penados por Ia Ley.

El Tribunal no puede desentenderse de esta situacion. so pretexto de que
nada puede hacerse o que la situacién excede Iz competencia del mismo; o peor atin
desligarse del problema remitiéndose ef presente escrito al Juzgado Federal en tumo
para que mnvestigue estos hechos, sin disponer medida algana de proteccion. El
Tribunal debe garaptizar de manera URGENTE Iz sepuridad de mis defendidos
y sus familias.

Caso contrario, seria considerar a mis defendidos seres mnf
no merecen seguridad y proteccion alguna por parte de Iz Justicia, convirtiendo 2 un
Tribunal en una especie de observador neuiral de fas Naciones Unidades sin
posibilidad de intervencion alguna.

La inobservancia del deber de proteccion y seguridad de mis defendidos
conllevaria a la responsabilidad del Estado nacional en tal sentido y a los érganos de
aplicacion de ley por el delito de abandonc de persoma (art. 106 del CP) e
mcumplimiento de los deberes de funcionaric pablico (art. 248 del CP}

La seguridad de mis defendidos, como de cualquier cindadano, es un deber
irrenunciable del Estado nacional y en este caso de los érganos de aplicacion de la
ley. |

La Corte I. D. Heen el caso "B. v. Argentina” (sent. del 18-1X-2003, Serie
C N° 100} sostuvo: " 126 Ouien sea detenide 'tiene derecho o vivir en condiciones
de detencion compatibles con su dignidad personal y el Estado debe garantizarle el




derecho a la vida y a la irtegridad persornal™™.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa
"Gatica, Susana Mercedes ¢/Buenos Aires, provincia de s/dafios y perjuicios”, sent.
del 22-X11-2009 (Fallos 332:2842} recordd las declaraciones efectuadas por la Corte
interamericana de Derechos Huomanos en torno 2 esta temdtica: ".. quien sea

detenido tiene derecho a vivir en condiciones de detencion compatibles con su
dignidad personal y el Estade debe garamtizarle el derecho a la vida y a la
integridad personal, y que es el Estado el gue se encuerira en una posicion especial
de garante...”.
6- Se adjunta copia de las publicaciones efectuadas en las redes sociales
7- Por lo expuesto de V.E. ruege:
a} Se glose a autos la documental acompafada,
b} Se disponga la cusiodia de los domicifios de RAMON TELMO IBARRA,
HECTOR GIANOLA, DANIEL GONZALEZ, JOSE SCORTECHINI y EDUARDO
DUGOUR, por Ia fuerza de seguridad que estime conveniente, por lo menos hasta el
comienzo de la audiencia de debaie en esios autos; de acuerdo a lo expuesio
precedentemente.
¢) Se tenga presente las reservas efectuadas.
d) Se hace reserva del recurso de casacidn y extraordinario federal (art. 14 ley 48)
por indefension de los justiciables.

Proveer de conformidad.
:‘v = j E' ,‘




