FORMULA DENUNCIA PENAL .-

Senor Juez:

Guillermo Jesus Fanego, abogado, con domicilio
legal en Avda. Corrientes 1450 4to. Piso “B” de esta ciudad y
electrénico 20106918377, a V.S. me presento y digo:

l.- Objeto:

Que vengo a solicitar se ordene la investigacion de
los hechos que mas abajo pasaré a relatar, en cuya comision aparecen
vinculados los integrantes del Equipo Argentino de Antropologia
Forense (en lo sucesivo EAAF) con domicilio en Avda. Rivadavia
2443 de esta ciudad, integrado, por los Sres. Luis Fondebrider, Dario
Olmo, Silvina Turner, Mercedes Doretti, Patricia Bernardi, Anahi
Ginarte, Rafael  Mazzella, Daniel ~ Bustamante, Carlos  “Maco”
Somigliana, Miguel Nieva, Sofia Egarfia, Cecilia Ayerdi, Andrea del
Rio, -entre otros- y del “LIDMO SRL Laboratorio de Inmunogenética
y Diagnostico Molecular” Independencia 664 4to. piso de Cordoba,

provincia homonima, (en lo sucesivo LIDMO).

I1.- Hechos:

El suscripto ejerce la defensa de quince imputados
en la causa “ESMA UNIFICADA” que tramita ante el Tribunal Oral
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en lo Criminal y Correccional Federal nro. 5 (en adelante TOF 5), en
el que se juzga los hechos sucedidos entre el 08/12/1977 vy el
10/12/1977 conocidos como “Grupo Iglesia de la Santa Cruz” o

“Monjas francesas”.

A raiz del andlisis de las diversas actuaciones
llevadas a cabo en la etapa instructoria, segun la Camara de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, (en lo sucesivo la
Camara Federal), surge que se hallaron “....restos humanos que a la
postre pudo determinarse pertenecian a Leonie Duquet, Azucena
Villaflor de De Vicenti, Maria Eugenia Ponce de Bianco, Angela

Auad y Esther Ballestrino de Careaga...”.

Los drganos judiciales que han intervenido llegaron
a esa conclusion siguiendo una tarea investigativa caracterizada por la
ausencia de peritos de parte y de cadena de custodia; deja sin garantias
indubitables de autenticidad la exhumacion, los resultados del trabajo
posterior sobre los esqueletos, la extraccion de muestras para obtener
ADN, los peritajes y los trabajos del laboratorio genético. Todo lo
cual constituye suficiente agravio para pedir la nulidad de lo actuado
en el proceso de identificacion de las victimas, cuestion que no es de

competencia de esta judicatura.

Lo asombroso del caso que traigo a vuestro

conocimiento es la manipulacion que, con la aquiescencia de 6rganos



jurisdiccionales, el EAAF-LIDMO, llega a conclusiones de
identificacion de restos humanos que no se compadecen con la
reconstruccion de los hechos, de modo tal que, para “satisfacer”
necesidades “politicas” sirven para el montaje de la “solucion” al
caso “Grupo de Santa Cruz”, tal como trataré de explicar los mas
claramente posible. Para ello vamos, entonces, a profundizar en las
irregularidades obradas por la justicia en manifiesto perjuicio de los
derechos de los imputados, con la activa participacion de los

integrantes de ambas personas juridicas.

Esta manipulacién de elementos que integran la
investigacion del caso “Santa Cruz”, fue juzgado, -respecto de algunos
imputados-, en causa “ESMA — 1270 del registros del TOF, en cuya
sentencia condenatoria se afirmo: “...se tuvo por probado que los
integrantes de ese grupo permanecieron cautivos en la ESMA, y
fueron trasladados entre el 14 (...) y el 20 de diciembre de 1977 ...”.
“...Como consecuencia de dicho procedimiento, fueron arrastrados
por el mar, a las costas de los balnearios bonaerenses se Santa
Teresita y San Bernardo, entre otros, ubicados en el partido de Gral.
Lavalle (hoy Partido de la Costa), restos humanos que a la postre
pudo determinarse pertenecian a Leonie Duquet, Azucena Villaflor
de De Vicenti, Maria Eugenia Ponce de Bianco, Angela Auad vy
Esther Ballestrino de Careaga...”.“...Que dichos restos que, en
aquel entonces, fueron inhumados como NN en el cementerio de
dicha localidad, permanecieron en el anonimato por espacio de
treinta afos, hasta que por la labor del Equipo Argentino de

Antropologia Forense fueron recuperados, y nomenclados con las
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siguientes siglas: GL-B-2-17, GL-B-2-18, GL-B-2-19, GL-B-2-20 y
GL-B-2-23...”.

El “grupo Santa Cruz”, estuvo integrado por doce
personas, -segun las denuncias efectuadas-, identificadas como Esther
Ballestrino de Careaga, Maria Eugenia Ponce de Bianco, Angela
Auad, Raquel Bulit, Patricia Oviedo, Alice Domon, Gabriel Horane,
Remo Berardo, Horacio Anibal Elbert, José Julio Fondevila, Azucena

Villaflor de Vicenti y Leonie Duquet (8 mujeres y 4 hombres)

El resultado final de los d&rganos de justicia
(sentencia de mérito condenatoria) afirma que, sélo cinco cuerpos,
aparecieron en la costa atlantica entre el 20 y el 29 de diciembre de
1977. Del resto no hay explicacién racional y aceptable acerca de su
destino, compatible con el hallazgo de los cinco cuerpos de los cuales

existen solamente tres causas penales incoadas al momento del

hallazgo, en consecuencia, de los dos cuerpos restantes se desconoce:
a) necropsia con mencion de causa presunta de muerte, edad
aproximada, estatura, estado del cuerpo, tiempo estimado de la fecha
de muerte, sexo: b) fecha y circunstancias del hallazgo; c) causa
judicial instruida; d) personal policial interviniente; e) profesional
médico que realizo el peritaje; f) fichas dactiloscépicas. Es decir que

se desconoce absolutamente todo.



Por otra parte, uno de los cuerpos hallados en las
costas atlanticas de nuestro pais, es un NN masculino que no se
corresponde con los restos humanos estudiado por el EAAF-LIDMO
quienes, sin base cientifica alguna, convirtieron al NN masculino en

restos humanos femeninos.

El primer intento de vincular los cadaveres, los
Ilamados “vuelos de la muerte”, las “monjas francesas”, “grupo de
la Santa Cruz” y la ESMA, fue en los afios ochenta durante el
gobierno del alfonsinismo. El segundo intento —con menos escrapulos
legales—, fue del kirchnerismo, y en ambos casos ¢l juez Cattani, en la

Camara Federa, fue el «director técnico».

El 25 de mayo de 2003 asumid la presidencia Nestor
Kirchner y tres meses despueés, -el 1° de septiembre de 2003-, la
Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal
(Camara Federal), celebré un Acuerdo Plenario por el cual decidio
remitir causas fenecidas por violaciones a los derechos humanos, en
las que habia intervenido, a sorteo de juez de primera instancia.
Debemos recordar que, mediante decreto 158/1983, el Presidente
dispuso: “Articulo 1: Sométase a juicio sumario ante el Consejo
Supremo de las Fuerzas Armadas a los integrantes de la Junta Militar
que usurpd el gobierno de la Nacion el 24 de marzo de 1976 y a los
integrantes de las dos juntas militares subsiguientes, Teniente
General Jorge R. Videla, Brigadier General Orlando R. Agosti,

Almirante Emilio A. Massera, Teniente General Roberto E. Viola,



Brigadier General Omar D. R. Graffigna, Almirante Armando J.
Lambruschini, Teniente General Leopoldo F. Galtieri, Brigadier
General Basilio Lami Dozo y Almirante Jorge I. Anaya. .... Articulo
3: La sentencia del tribunal militar sera apelable ante la Camara
Federal en los términos de las modificaciones al Codigo de Justicia
Militar una vez sancionadas por el H. Congreso de la Nacion el

proyecto remitido en el dia de la fecha...”.

Ese mismo dia, -13/12/1983-, también dictd el
decreto 157/83 que dice: “Articulol: Declarase la necesidad de
promover la persecucién penal, con relacién a los hechos cometidos
con posterioridad al 25 de mayo de 1973, contra Mario Eduardo
Firmenich (L.E. 7.794.388); Fernando Vaca Narvaja (L.E.
7.997.198); Ricardo Armando Obregon Cano (L.E. 2.954.758);
Rodolfo Gabriel Galimberti (C.I. 5.942.050); Roberto Cirilo Perdia
(L.E, 4.399.488); Héctor Pedro Pardo (L.E. 7.797.669); y Enrique
Heraldo Gorriaran Merlo (LE. 4.865.510) por los delitos de
homicidio, asociacion ilicita, instigacion publica a cometer delitos,
apologia del crimen y otros atentados contra el orden puablico, sin
perjuicio de los demés delitos de los que resulten autores inmediatos

0 mediatos, instigadores o complices... ”.

Posteriormente, al dictarse la ley 23.049, la Camara
Federal, el 4 de octubre de 1984 dispuso abocarse al conocimiento y

juzgamiento de las “Juntas Militares”, en el proceso conocido como

causa 13/84.



Luego de derogadas las leyes 23492 y 23521 y
anulados los indultos respecto del personal de las FFAA, se reabrieron
las causas fenecidas y nuevamente la Camara Federal fue la encargada
de proseguir su juzgamiento. Sin embargo, mediante el acuerdo
plenario del Iro. de septiembre de 2003, dispuso reasignar las causas a
los juzgados de primera instancia. La fecha elegida para sesionar en
plenario coincidié con el 64° aniversario del triste dia en que el
nazismo avanzo por Europa imponiendo la fuerza sobre la razén y la
justicia. Triste parangon con lo que le depar6 a nuestra Patria la senda
del abandono de la justicia y la destruccion de los pilares de las

garantias judiciales.

Los fundamentos de la medida arguyen: “...la
necesidad de preservar la garantia de la doble instancia...”. ES
evidente que la Camara estaba respondiendo a los dictados de la
politica, porque la ley 24.050 [BO 7-1-1992], vigente en la época del
Acuerdo Plenario citado, incorporé como competencia de la Camara

Nacional de Casacion Penal la revision casatoria en 22 instancia.

El 12 de septiembre de 2003, en conocimiento de
que la Camara sustanciaba causas vinculadas a la ESMA, el imputado
Raul Scheller interpuso un recurso de nulidad, por lo actuado por
dicho Tribunal [glosado fs. 7446 causa 18.967/03 del registro del JF
N°12], resolviendo en fecha 16 de septiembre [fs 7453]:



“..I- En primer lugar cabe sefialar que las
resoluciones 3/03-P y 4/03-P constituyen actos de superintendencia

del Fuero...”.

“...II- Sentado ello, y en punto a la recusacion de
los suscriptos no puede soslayarse que en la actualidad no hay
cuestion en tramite ante este Tribunal ni que deba ser resuelta en esta
sede, sino que es un Juez de primera instancia quien se encuentra

interviniendo...”.

“...Il ...asi a fin de no privar de instancia habra de
remitirse al Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal
N° 12 del fuero....”.

Por lo tanto, a partir de ese momento, los hechos

referidos a la “ESMA” pasaron a conocimiento del Juzgado Federal

nro. 12, Secretaria 23 causa 14217/03.

A pesar de ello, un mes después, el 23 de octubre de
2003, en el marco del legajo 111 [fs 3] por pedido del EAAF, la
Camara extendiendo su competencia librando oficio a los cementerios
municipales de General Madariaga y General Lavalle a fin de recabar
informacién sobre NN inhumados. Actividad que le estaba vedada
pues se reservo el rol de superior a fin de garantizar la revision de los
actos jurisdiccionales y, en consecuencia, la investigacion debid ser

dirigida por el juzgado de primer grado.



Entre otras medidas, el 4 de julio de 2005 en el
marco del legajo 111, fs. 420 vta., la Camara expreso: “...este

Tribunal prosiquié la tarea de exhumacion, identificacion a sus

familiares [...] ...actividad que se intensifico a partir del criterio
sentado el 20 de marzo de 1995, en la causa 761 ESMA... Reg. Nro.

1/95 que fuera sostenido en numerosas ocasiones posteriores,..." .

“...mediante las que se afirmo la jurisdiccion de esta Camara para
realizar diligencias enderezadas a obtener informacion relevante
para establecer fehacientemente el destino final de las victimas, a fin
de descubrir la realidad de lo sucedido y de esta manera dar una
respuesta a los familiares y a la sociedad...”. Seguidamente agrega:
“...los miembros del Tribunal hemos coincidido en la disposicion a
Investigar e incorporar a las actuaciones todos los elementos de

)

prueba posibles..."”".

El 29 de agosto de 2005 la Camara Federal dicto el
plenario 05/05-P en el legajo N°1, «incidente de busqueda e
identificacion de Alice Domon, Leonnie Duquet y Eduardo Gabriel
Horane»; en los considerandos se lee: “...Que en ese marco de

actuacion reciente [...] ..llevd a que esta Cémara ordenara la

rectificacion de las partidas de defuncion...”. “...Que luego de un
detallado analisis antropoldgico forense sobre siete esqueletos

exhumados [...] cuyas conclusiones este Tribunal valoro... ”.

Tal como se observa, el rol de investigacion que

ilegalmente reservo para si la CF, impidio el ejercicio del derecho de
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defensa de los imputados, quienes sélo podrian haberlo ejercido en el

ambito del JF N° 12, pues nunca fueron notificados de la

investigacion paralela que realiz6 esa Camara, y el recurso del

imputado Scheller fue rechazado expresando, como vimos, “...no hay
cuestion en tramite ante este Tribunal”. Independientemente de la
intencion de la Camara Federal de intervenir en favor del
esclarecimiento de los hechos, no parece juridicamente coherente
haberse desprendido de la sustanciacion de las causas y continuar

investigando en la materia en forma paralela,

El valladar a los peritos de parte no fue obrado
unicamente por la Camara Federal, pues el Juzgado Federal nro. 12
estaba al corriente de los avances en la investigacion que ilegalmente
sustanciaba la CF, pero en ningin momento las defensas fueron

notificadas.

Con el fundamento de la complejidad de la causa
761, devenida en 14217/2003 al pasar al Juzgado nro. 12, los autos
principales se fotocopiaron parcialmente y se incoaron diferentes
procesos, en las que se sustanciaron nuevas lineas de investigacion
con la misma plataforma factica pero analizada desde otro punto de
vista. Asi fue como surgieron las subcausas Chacras, Chacritas,
bienes, bebes, Walsh, monjas, etc., son algunos de los nombres
coloquiales de causas, arbitrariamente  desglosadas de autos
principales fueron elevadas a instancia oral atentando contra la unidad

que debe primar en todo juicio oral. Situacion que puede conllevar el
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riesgo del estrépito judicial al arribarse a dos conclusiones
contradictorias respecto de un mismo o analogo objeto procesal, lo
cual configuraria la causal de mal desempefio de la funcion judicial,
Art. 53 CN.

Tan arbitraria fue la division consumada en primera
instancia, que el TOF 5 se vio en la necesidad de unificar lo que nunca
debié ser dividido. Pero lo obrado tiene otras consecuencias. En
primer lugar se mantiene a los imputados en estado de juicio
permanente, y a nadie escapa que en esa situacion nunca alcanzan

ninguno de los beneficios previstos por ley.

En segundo lugar, habiendo tantas causas abiertas
con cientos de miles de fojas que atentan contra el principio de
celeridad procesal [Art 7 inc.5 CADH] para hechos pertenecientes a
una misma plataforma factica, es muy facil glosar fojas en expedientes

que pasan desapercibidos a la vista de las defensas.

Retomando el relato de la cuestion que traigo a
conocimiento de esta judicatura, veintitrés meses después de ordenar
el envio de las causas a sorteo, el EAAF y la Camara Federal “habian
identificado”, -con ADN incluido y entrega de los restos a sus
familiares-, al «Grupo de Santa Cruz». Tan sorprendente eficiencia
dejo una vez maés sin derechos a los imputados. La CF no se sintio

obligada por el Art. 258 del CPP y el JF N° 12 tampoco, porque
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técnicamente no estaba investigando, solo era un mero receptor de lo

que otro tribunal sustanciaba.

Por ello considero necesario la transcripcion de lo
dispuesto por el CPPN, en su articulo 258 del CPP establece: “El juez
designara de oficio a un perito, salvo que considere indispensable que

sean mas. Lo hara entre los que tengan el caracter de peritos

oficiales; si no los hubiere, entre los funcionarios publicos que, en

razén de su titulo profesional o de su competencia, se encuentren
habilitados para emitir dictamen acerca del hecho o
circunstancia  que se quiere establecer...”.“...Notificard esta
resolucién al ministerio fiscal, a la parte querellante y a los

defensores antes que se inicien las operaciones periciales, bajo pena

de nulidad, a menos que haya suma urgencia o que la indagacion

sea extremadamente simple.... .

Es evidente que esta ingenieria judicial,
instrumentada por los integrantes del EAAF-LIDMO y muy
especialmente por “Maco” Somigliana, tuvo SUS consecuencias y para
ello nada mejor que reproducir parcialmente la declaracion testimonial
prestada en la causa 1270 por la vicepresidente del EAAF, Patricia
Berardi quien dijo: “...En casos de violaciones a los DDHH de la
década del ‘70 no hay peritos oficiales. El equipo es nombrado por
jueces, Camara Federal o Camara Nacional como peritos que
pueden realizar estas tres etapas de trabajo sin necesidad de tener

una custodia...”. “...A preguntas si ha sido alguna vez o es perito
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oficial respondié: NO”. “A preguntas si durante los trabajos que
realizo habia peritos oficiales respondio: NO”. A preguntas si hubo
algun otro perito, dijo: “NO, éramos nosotros”. A preguntas si al
realizar los trabajos que describié prestaron previamente juramento y
ante quién, dijo: “No es la palabra juramento si es por escrito el
nombramiento de la Camara Federal para realizar los trabajos tanto

de exhumacién como de laboratorio...”.

A fin de evidenciar las consecuencias juridicas de
dicha declaracion, puedo citar, por ejemplo, el comentario al CPPN de
Di Masi-Obligado quienes sefialaron al referirse al art. 258 CPPN:
“..Por ser el perito un auxiliar del juez en el objetivo de hallar la
verdad material, su designacion le corresponde a éste de acuerdo con
las indicaciones de la norma...”. “...Hecho el nombramiento, el
magistrado notificara esta resolucion al ministerio fiscal, a la parte
querellante y a los defensores antes de que se inicie la labor pericial,
bajo pena de nulidad,...”. “...a menos que haya suma urgencia o que
la indagacion sea extremadamente simple, y ello a fin de que
propongan puntos de pericia o peritos de parte (conf. Art 259)...".
“...De manera tal que siempre se debera tratar de notificar a las
partes antes de realizarse una pericia y considerar la urgencia con
suma restriccion, tanto mas si la diligencia por su naturaleza no
puede ser reproducida....”. (pag. 322). Destaco que uno de los
escritores es el juez Daniel Obligado integrante del TOF 5, que se

encuentra juzgando la causa “ESMA” en sus distintos tramos.
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A fs. 421 vta., el informe al Tribunal en pleno
(Camara Federal), [glosado en autos del L.111] expresa:
“...Advertido de la magnitud de la labor puesta en marcha, de la que
no se podia avizorar términos para su conclusion y contemplando la
necesidad de contar con especialistas idoneos para confeccionar

b

conclusiones especificas en la materia,...”. “...se solicito que el
Equipo Argentino de Antropologia Forense, asistiera en forma
permanente, colaborando en la seleccion, clasificacion, verificacion,
etc., de todos aquellos elementos de juicio existentes que pudieran
agregarse...”. ... Atento a lo manifestado por el EAAF encomiéndese
a sus integrantes (...) la exhumacion arqueologica y el retiro, para su

b

estudio,...”.

Tal como se observa, los miembros del EAAF-

LIDMO, sin_haber_ jurado como peritos oficiales y sin otro

mandato que el surgido del exceso de protagonismo de la Camara
Federal, tomaron a su cargo la exhumacion, el traslado, y los estudios
posteriores de los esqueletos, sin cadena de custodia que exige el
detalle de todos quienes intervienen en el proceso de recoleccion y
manipulacion de la evidencia. Informan que “...retiraron cuatro (4)
esqueletos para su estudio, los cuales fueron colocados en cajas de
cartdon y seran trasladados por el equipo al Laboratorio de Capital

Federal...”.
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A dicha ilegalidad agregamos que tampoco se dejé
constancia del especialista responsable de la reconstruccion de los
esqueletos en el laboratorio, ni se rubricaron las fojas de los informes
del EAAF glosados en los respectivos expedientes, Pese a que la
planilla del EAAF-LIDMO prevé el lugar donde deben consignarse

tales datos, tal como podran apreciar de la lectura del documento que
copia a continuacién

E.AAF.

Equipo Argentino de Antrapologia Forense
Avia. Rivadavia 2443 - 2do piso, Oficinas 3 y 4 - (1034) Buenos Alres - Argentina
T.E.: (5411) 4951-8547 - FAX (8411) 4954-6646
E-Mail: eaaf@velocom.com.ar hitp:/fwws.eanf.org

W YORK - USA: 10 Jay St. - Suite 502 - Brooklyn, NY 11201
Te.: (718) 237 2028 - Fax : (718) 237 2154 - E-Mall; eaaf2ny@aol.com SUSANA MAJMA  EQHEVARRIA

 RESUMEN
Esqueleto GL-B-2-17

Antropdlogo EAAF Fecha/ 04/01/2005.
Informacién Arqueoldaica

Fecha de Exhumacién  04/01/2005 Cuadricula 1
Deposijtacion Decbito ventral

Orientacién W-E Profundidad 60 em:

Informacién 'Antropolégica

Sexo Probablemente Masculino Edad 55+/-10 afios
Estatura: no se pudo estimar debido a las lesiones que presentaban los huesos largos
Lateralidad Indeterminada

ADN Fragmento de di4fisis de fémur izquierdo fue enviado al laboratorio LIDMO de la

Provincia de Cérdoba. -

Evidencias Balisticas: No se recuperaron

Lesiones Peri-mortem ;
Créneo: se encuentra multifragmentado con desprendimiento de parte del macizo facial. En
la parte presente, se observaa perdida de sustancia 6sea en regién nasal, Orbita izquierda,
maxilar superior y region occipital (ver fotos 2, 3 y 4)

Mandibula: presenta fractura en el cuerpo (lado izquierdo) y en el cuerpo a la altura del 3er.
molar derecho. Estas fracturas son oblicuas y comprometen todo el hueso.

Miembro Superior Derecho:

Hamero: presenta fractura completa de bordes irregulares a nivel de tercio medio. (ver foto
6). El Radio presenta fractura de " tipo espiralada” en extremo proximal, por debajo del
cuello del radio. El Oméplato presenta fractura en cuello a través de la base de la espina.

Miembro superior |zquierdo:

Seguin la literatura podemos definir la fractura observada en el radio izquierdo como
fractura de "tipo Smith’s" que se caracteriza por un trazo fracturario de forma angulada, de
manera tal que el lado posterior esta sobresaliendo con respecto al lado anterior.
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-squeleto

Antropdlogo EAAF
Informaci()n Arqueoldgica

El CPPN, en cuanto a la custodia de la evidencia la
ley establece: “Art. 233. - Los efectos secuestrados seran
inventariados y puestos, bajo segura custodia, a disposicion del
tribunal. En caso necesario podra disponerse su deposito. El juez
podra ordenar la obtencién de copias o reproducciones de las cosas
secuestradas cuando éstas puedan desaparecer, alterarse, sean de
dificil custodia o convenga asi a la instruccion...”.“Las cosas
secuestradas seran aseguradas con el sello del tribunal y con la firma
del juez y secretario, debiéndose firmar los documentos en cada una
de sus hojas. Si fuere necesario remover los sellos, se verificara
previamente su identidad e integridad. Concluido el acto, aquéllos

)

serdn repuestos y de todo se dejara constancia...”.

El Sr. Fondebrier, directivo del EAAF, convocado
como testigo en la causa 1270 (TOF 5), a preguntas acerca del estado
de las instituciones forenses de la Argentina respondio: “...El atraso
forense es importante en este pais...”.
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Las afirmaciones de los titulares del EAAF
transmiten la sensacion de que la justicia no esta capacitada para
realizar practicas forenses en exhumaciones donde participen otras
disciplinas diferentes a las de los médicos forenses. Sin embargo, en la
causa “Fatima”, por ejemplo, se glosa la intervencién de peritos del
Cuerpo Médico Forense quienes tomaron los recaudos de ley con

analizadas como se aprecia a continuacion.

g,
\.\a: ,.\-k_‘ .
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Ahora bien, para la exhumacion de un cuerpo
humano llevado al cementerio por un bombero, e inhumado en una
sepultura individual, no es necesario un equipo de antropologos
forenses, porque en este caso en particular se trata de una
identificacion que se terminara realizando con una prueba de ADN.
En consecuencia, no existia necesidad de nombrar a una ONG en
reemplazo de peritos oficiales o de parte, capacitados para realizar

tareas de exhumacion sin violar los derechos de las partes.

Como ya mencioné, las primeras actividades
jurisdiccionales tendientes al hallazgo de las “monjas francesas” y
demas integrantes del “Grupo Santa Cruz”, se remontan a los
primeros tiempos del gobierno del Dr. Alfonsin. Asi es como, el
cuatro de enero de 1984 declard ante el juzgado en lo penal N° 1 de
Dolores Prov. de Bs. As. el intendente de Gral. Lavalle, Eladio Zuetta
en la causa que lleva su nombre [fs. 25] diciendo: ”... Al hacerse
cargo del municipio se interesa por los libros del cementerio y ve con
sorpresa que en una fosa habian sido inhumados once cadaveres en
forma conjunta, circunstancia que lo llevaron a realizar una

denuncia...”.

La hipdtesis de que podrian pertenecer al grupo de
Santa Cruz empez6 a fortalecerse y como veremos algunos actos
procesales comenzaron a orientar las evidencias en esa direccion y
seis dias después, el 10 de enero de 1984 [fs. 34], se constituyd en el

cementerio de Gral. Lavalle el juez Miguel Villasol del Juzgado en lo
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Penal N°1 de Dolores, el intendente de Gral. Lavalle Eladio Zuetta y
el comisario Emilio Ortiz procediéndose al retiro de 16 bolsas con los
restos de los cadaveres exhumados de la fosa N° 20 seccion B cuadro

5, sin la necesidad de ningun antropélogo.

Esos restos mortales fueron enviados a la Suprema
Corte de la provincia para ser analizados, regresaron nueve afios
después el 31 de mayo de 1993, para ser nuevamente inhumados en el
cementerio de Gral. Lavalle, en esta oportunidad en el lote 5 N° 39 [fs
391 y ss causa 47.265 Zuetta] sin poder vincularlos al “Grupo de
Santa Cruz”. Asi finalizo el primer intento de imputar los cadaveres
de Gral. Lavalle a la ESMA, pero la idea quedé latente esperando la
intervencion del EAAF en 2004.

De acuerdo con la informacion disponible en las
causas 44.216, 44.180, y en el resumen de la causa 33.411 (debido a
que esta ultima “se extravio ) glosado a fs. 179, y el listado de causas
NN a fs. 190, ambos del expte. “Zuetta”, a partir de falsas
informaciones, los hallazgos de cuerpos en las playas bonaerenses se

adjudican a Duquet, Auad y Ballestrino de Careaga.

La llegada de los cuerpos a la playa puede resumirse

de la siguiente manera:

1.-Causa 33.411, con fecha de hallazgo el 11-01-78,

se atribuye a Ballestrino de Careaga.
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2.- Causa 44.216, con fecha de hallazgo del cuerpo,

el 21-12-77, se le asigna a Leonie Duquet

3.- Causa 44180, con fecha de hallazgo el 20-12-
77indica el EAAF que corresponde a Angela Auad.

Sin embargo, el informe de la necropsia glosada en
autos de la causa 44.180, corroborado por la descripcion y fotografias
tomadas de las manos del cadaver determinaron que se trataba de un
NN masculino, (posteriormente adjudicado como perteneciente a
Angela Auad), y el médico interviniente retrotrajo la fecha de muerte

a 15 dias a la del hallazgo.

En efecto, tal como se menciond teniendo en cuenta
el informe obrante a fs. 7 de los autos de la causa 44.180, en los que se
glosa la autopsia de la presunta Auad, se consigna, como fecha
presunta de su muerte, 15 dias antes del hallazgo de los restos, frente a
Lucila del Mar. La autopsia también sefiala que el cadaver

correspondia a una persona de unos 25 afios de edad.

quien.al momento!de!su. exdmen (edad &k .afios aprox.) presen-

tabasun estado de putrefaccibn , fermentacidn y principio /
de licuacidn, por 1o que se estima que la muerte data de a-
proxlmadamente 15 dias, con perdida_total del cabello, ojos
b “destruccidh pﬁ?dtal de mlembros duperiores y muslos,frac—
tura de calota craneans con conservac1on de partes blandas,
fracturas de amboe brazos y de fémures.—lo oohs.iniciada qu#

‘r;

topsia.~ ' Practlcada incisidnmento-umbilico pukia
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Por lo tanto, la presunta Angela Auad habria
fallecido aproximadamente el dia 6 de diciembre de 1977, es decir

dos dias antes de su privacion de libertad.

Surge el siguiente interrogante: ¢Estaban los cuerpos
en un proceso de degradacion bioldgica tan avanzado como para que
los médicos intervinientes estimasen la muerte 15 dias antes a su

hallazgo en la playa?

La respuesta la brindan los informes de los médicos
que realizaron la autopsia de los cuerpos hallados en las playas
bonaerenses y posteriormente adjudicados a Duquet y Auad. Al

respecto se menciona:

1.- Causa 4416 atribuida a Duquet: “..La
putrefaccion de 6rganos internos, impide el estudio y examen de los
mismos [...] caddver en estado de maceracion y putrefaccion de
visceras...”. (20-12-77 Dr. Roberto Dios fs. 7 causa 44.216).

2.- Causa 44180 cuyo cadaver fue asignado a Auad
dice: “...al momento de su examen pre-sentaba un estado de
putrefaccion, fermentacion y principio de licuacion...”. (21-12-77

Dr. Bertolotti fs. 7 vta. Causa 44.180)

Al analizar la totalidad de las actuaciones incoadas

en las que la defensa no tuvo participacion alguna, advertimos que,
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el 25 de enero de 1984 en la causa Zuetta declaré el bombero Jorge
Gentilezza [fs. 43] presente en la época de los hechos quien:
“...recuerda haber actuado a pedido de la policia del lugar o sea

X3

Santa Teresita conjuntamente...” “... con SUS superiores en levantar
los cuerpos de cadaveres en estado de descomposicion y en algunos
casos faltandoles las extremidades o cabeza como asi también las

b

manos..." .

En la misma oportunidad declar6 Mario Abel Cavo
[fs. 42] jefe del cuerpo de Bomberos Voluntarios de Santa Teresita,

quien dijo: “...a partir del 20 de diciembre de 1977 el cuerpo de

Bomberos fue requerido/...] para levantar caddveres en pleno estado

»

de descomposicion que arrojaba el mar a la playa...”. LO propio
efectud el segundo jefe de dicho cuerpo, Dario Avelino Vazquez,
quien afirmé [fs. 40] que: “...entre los arios 1977 y 1978 empezaron a
aparecer sobre la costa cadaveres en estado de descomposicion con
mdas de treinta dias de estar en el agua...”. A fs 42 lo hizo Luis
Alberto Vellutti quien pertenecio al cuerpo de Bomberos de Santa

X3

Teresita en la época de los hechos: “... a mediados del mes de
diciembre del afio 1977 empezaron a aparecer en las costas de Santa
Teresita y Mar del Tuyd y Las Toninas cadaveres en estado de

b

descomposicion...”.

Considero que a los efectos de tener una mayor
aproximacion a la datacion de la fecha de muerte en relacion al estado

de los cadaveres, debemos recurrir a la opinion de los profesionales
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especializados. Para ello abrevamos en las padg 43-49 de los
“Cuadernos de Medicina Forense,” Afo 2 N°2 los Dres. Fernando
Trezza y Oscar Lossetti desarrollan el tema «Muerte por Sumersion,
Caracteristicas de la Autopsia», en el punto «Signos de inmersion»

s

expresan: “...el hallazgo del cuerpo se produce en general mas
tardiamente que en otros medios, permitiendo alcanzar grados de
putrefaccion mas avanzados...”. [...] “em los cuerpos que
permanecen durante un cierto tiempo en un medio liquido se instala

un fendmeno caracteristico conocido como maceracion

epidérmica... ”.

El Dr. Héctor Osvaldo VVazquez Fanego en el punto
“MACERACION DE MANOS Y PIES”, correspondiente a su obra
“Investigacion Médico Legal de la Muerte” (edit. ASTREA, edic.
2004) expresa: “...En el caso de los muertos que han permanecido
un cierto tiempo en el agua, la piel de las manos...”. “...y los pies
toma el aspecto de lo que se da en llamar «mano de lavandera». A
los ocho dias parece como cubierta de yeso y a los 15 6 21 dias se

desprende como un guante ...”.(0b cit. pag.35).

El estado de las manos del cadaver, confirman que
pertenecia a una persona fallecida al menos 15 dias antes de su
hallazgo. Ello motivo que en el acta de defuncién n® 173 atribuida a
Auad por el EAAF-LIDMO, se haya consignado como la fecha

presunta de fallecimiento el 6 de diciembre de 1977. Las evidencias de

la causa 44.180, donde se consigna la informacién del profesional que
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vio y estudid el cuerpo, asi como el estado de las manos, permiten
concluir que esa persona masculina devenida en Auad fallecié el 6 de

diciembre de 1977, dos dias antes de ser detenida el 8 de ese mes.

Ademas consta, en la causa 44.180, que al momento
de realizarse la autopsia, en el afio 1977, del cadaver atribuido a Auad
en 2004, se seccionaron las manos y se enviaron al laboratorio de
necropapiloscopia de La Plata donde se levantd una ficha

dactiloscopica, pero la identificacion resultd negativa.

En dicha pericia (90/77), realizada el 2 de enero 78,
se expresa [fs. 17 vta.]: “...La Direccion de Antecedentes Personales

de esta Policia, negativo, no registra antecedentes... ”.

Sin embargo Angela Aguad poseia antecedentes:

s cisco TITO (MI.I.11.915.444); Amalia Elsa GALVAN (L.C. 4.256.
783) 5 \Angela AUAD/(L.C.5.098.570); Luisa Amanda SEGURA' (D.Ne
10.800.229)y, Mario Salvador CASU (M.I. 8.327.897). f‘ .ﬁ

. % ARTICULO 292.- Las personas mencionadas én_gl artﬁculo 1?_§€f

. ~ . )
. .r8n permanecer en el lugar de detencibdn que se determipe al

LA -
; @-
‘-‘.
Ry
<
0
.9
gu
.- H
)

fecto.~- - ) €

<

" . ARTICULO 32.- Comunf{quese, cimplase y archivese.-

l-)’BCRE..-:'I"O NQ: 1;78 | . ’Mé& 7 .
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Es evidente que Angela Auad -incluida en el Dto.
1478/75, registraba antecedentes, consecuentemente, al cotejarse las
huellas de la pericia 90/77 con los archivos de la Direccion de
Antecedentes Personales, debié dar positivo, por lo que nos lleva a
plantear la primera duda respecto de la identificacion de aquella, por
lo que podriamos sostener como hipotesis es que la dactilar relevada

por el laboratorio en 1977 no correspondia a Angela Auad.

En el afno 2004, a pesar del informe negativo
respecto de las huellas recogidas del cadaver, el EAAF, solicité a la
Camara Federal una nueva pericia proveyendo el nombre de la
persona con cuyas huellas debia realizarse el cotejo dactiloscopico,
cuyo resultado se corresponde con un informe del Laboratorio de
Necropapiloscopia de dudosa credibilidad tal como desarrollaré més

adelante.

Con el resultado de esta nueva pericia, el TOF 5, en

3

su anterior conformacion, dijo: “...Para una mayor comprension,
podemos afirmar que los restos mortales de Angela Auad fueron
identificados, el 12 de noviembre de 2004, por el Laboratorio de
Investigaciones Necropapiloscopicas de la Policia de la provincia de

)

Buenos Aires... "
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Patricia Bernardi (integrante del EAAF), en la causa
ESMA 1270 dijo: “...Cuando nosotros accedemos a los expedientes a
través de la Camara Federal observamos que adjunto a dichos
expedientes habia un juego de huellas dactilares y eran las que se le
habian tomado al cadadver en el anio 1977...”7. “...El equipo desde
hace unos afios cuenta con todas las huellas dactilares de las
personas desaparecidas con las cuales realizamos una clasificacion
primaria...”. “...y estan ingresadas en nuestras bases de datos [...] lo
que hicimos es un cotejo dactiloscopico entre esas huellas del afio
1977 con las huellas de aquellas mujeres que habian sido
secuestradas antes del 21 de diciembre que es cuando se produce ese
hallazgo...”. “...y por la clasificacion primaria salta que se trata de
Angela Auad.... Los remitimos al mismo Laboratorio que las tomaron
en el afio 1977, donde ellos confirmaron que precisa-mente

correspondian a Auad...”.

Si por la clasificacion primaria dactiloscopica, el
EAAF, sabia que las huellas dactilares del expte. 44.180
correspondian a Angela Auad, y no a Angela Susana Aguad tal como
erroneamente figura en el anexo de la CONADEP. Ademas de ello,
¢cémo es posible que los rollos microfilmados hayan sido entregados
a una organizaciéon no gubernamental? ¢Qué calidad institucional
revistio a esta organizacidén no gubernamental para ser depositaria de
pruebas, registros, documentacién, restos 0seos gque son materiales
probatorios en causas penales? Ademas de ello, el EAAF no cuenta
con peritos en necropapiloscopia por lo que, con qué rigor cientifico

pudieron determinar las huellas? ¢Con qué base de datos?. Algo huele
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mal en Dinamarca (William Shakespeare- "The Tragedie of Hamlet,
Prince of Denmark"- 1601).

La pregunta obligada es ¢por qué el EAAF pidio el 4
de noviembre de 2004 a la Camara Federal que se realice el cotejo de
las huellas obrantes en el expediente con las de Angela Susana Aguad
LC 5.098.570 en lugar de las de Angela Auad? pues se supone que
este Ultimo es el nombre de la persona que ellos habian previamente
identificado. Al comparar la ficha dactilar levantada en 1977 por el
Laboratorio de Investigaciones Necropapiloscépicas de La Plata, [fs.
54 expte. L111], con la ficha que consta en el expediente original
44.180, surgen notables inconsistencias, pese a que deberian ser

coincidentes.

Al ampliar la dactilar atribuida a Auad, levantada en
1977 por el laboratorio de necropapiloscopia de la policia bonaerense,
se observan ciertas irregularidades, que pueden apreciarse de las

fotocopias que se agregan como anexo nro,
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Consta a fs. 246 del legajo de Cémara L111 la
pericia 93/04 realizada por el laboratorio de necropapiloscopia de La
Plata, cotejandose la ficha original, levantada por ese laboratorio en

1977 y la copia de la ficha del Registro Nacional de las Personas.

Tal como lo afirma  dicha  pericia.

a la determinacion del destine-de personas desaparecidas durante el periodo- 1976/83”, dénde se
solicita personal idéneo para realizar el cotejo dactiloscépico -entre: la Individual Dactilar de wna
persona de sexo N.N. FEMENINO correspondiente a la Pericia 90/77 de este Laboratorio y la copia

xerografica de la ficha original -de archivo suministrada -por el Registro Nacional de las Personas,
perteneciente a la ciudadana Angela AUAD; con L.€. n° 5.098.570; dicha ficha fue fotografiada en la
dependencia nombrada como asi mismo, el -digito Indice Derecho para proceder a ja correcta

demostracion grafica.
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Una pericia sin firma del perito:

El Art. 254 1ra parte CPPN dice: “...Los peritos
deberan tener titulo habilitante de tales en la materia a que
pertenezca el punto sobre el que han de expedirse y estar inscriptos

en las listas formadas por el érgano judicial competente...”.

La pericia de las huellas de Auad realizada en 1977
[90/77], a diferencia de la efectuada en 2004, lleva la firma del perito
que la realizd. Esta diferencia metodologica surge de comparar la
pericia gque nos ocupa con otra similar, del mismo laboratorio llevada
a cabo el 14 de enero de 2005, (sesenta dias después de la pericia de
Auad), en la que, el oficial Girotti a cargo de la seccion laboratorio,
ordeno la realizacion de la pericia de Fondovilla siguiendo el correcto
procedimiento administrativo, tal como se desprende de la copia que
se acomparfia e identifica con el nro. y que resulta la practica
reiterada por este oficial en las pericias: 54/05 glosada a fs. 133, 59/07
glosada a fs. 605, y 58/07 glosada a fs. 621 todas del Legajo 16 de la
Camara Federal. De alli se extrae que, todos los informes periciales,
tienen una caratula donde se consigna, entre otros datos, el N° de
pericia y el nombre del perito actuante y, abajo, el oficial Girotti firma

como jefe.

S.S. se preguntara qué hizo el MPF al respecto, pues
ineludiblemente debid controlar esa prueba. Ante este dilema
considero que resulta aleccionador recordar las obligaciones que les

asigna la ley 27.148-MPF-“Articulo 1°-: Mision general. El

Ministerio Publico Fiscal de la Nacion es el 6rgano encargado de
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promover la actuacion de la justicia en defensa de la legalidad y los
intereses generales de la sociedad. En especial, tiene por mision velar
por la efectiva vigencia de la Constitucion Nacional y los
instrumentos internacionales de derechos humanos en los que la
Republica sea parte y procurar el acceso a la justicia de todos los
habitantes”. Articulo 2°-: Funciones en defensa de la Constitucion y
los intereses generales de la sociedad. Para garantizar la efectiva
vigencia de la Constitucion Nacional y los instrumentos
internacionales de derechos humanos en los que la Republica sea
parte, el Ministerio Publico Fiscal de la Nacion debera:...” Articulo
9°-: Principios funcionales. El Ministerio Publico Fiscal de la Nacion
ejercera sus funciones de acuerdo con los siguientes principios:
Unidad de actuacion: el Ministerio Publico Fiscal de la Nacion es
una organizacion jerarquica cuya maxima autoridad es el Procurador
General de la Nacion. En su actuacion es unico e indivisible y estara
plenamente representado en la actuacién de cada uno de sus
funcionarios.”.... “...Cada funcionario controlara el desemperio de
quienes lo asistan y serd responsable por la gestion de los
funcionarios a su cargo. Estos actuaran segun las instrucciones
impartidas por sus superiores y conforme a lo previsto en esta ley...".
“c) Respeto por los derechos humanos: desarrollara su actuacion de
acuerdo con los principios, derechos y garantias establecidos en la
Constitucién Nacional, los tratados y convenciones internacionales,
respetando los derechos humanos y garantizando su plena vigencia”.
d) Objetividad: requerira la aplicacion justa de la ley, procurando el
resguardo equilibrado de todos los valores y principios juridicos
vigentes y el ejercicio racional y ponderado del poder penal del
Estado”....“i) Transparencia: sujetard su actividad a pautas de

30



31

transparencia, informando los criterios que orientan la persecucion y
selectividad penal, los objetivos anuales propuestos y los resultados
de su gestion, de tal manera que se pueda evaluar el desempefio de
sus funcionarios y de la institucion en su conjunto”.“)
Responsabilidad: los integrantes del Ministerio Pablico Fiscal de la
Nacion estaran sujetos a la responsabilidad administrativa y penal
correspondiente”. De la lectura de las obligaciones del MPF
comprobamos una ausencia llamativa del mismo y un claro

incumplimiento de sus misiones y funciones.

Entonces, a esta altura del relato se aprecia la
existencia de una dudosa pericia que arroja, como resultado, que
aquellas huellas tomadas a un cadaver en el afio 1977 y que fueran
peritadas en aquel tiempo con resultado negativo (pericia 90/77),

ahora develan que se trataria de Angela Auad.

El 18 de julio de 2014 la Camara Federal en el
marco del legajo L6 [fs. 7594] pidi6 al laboratorio de
necropapiloscopia de La Plata el listado de casos NN con rasgos
papilares recuperados total o parcialmente, cuyos cuadros se agregan a
continuacion. Del mismo se puede extraer que la pericia negativa de
1977 desaparecid. Podra pensarse que puede estar mencionada en la
pagina siguiente, sin embargo, al leer las realizadas durante 1978,
...tampoco aparece mencionada, por lo que surgen mayores dudas o

indicios de la posible adulteracion de los resultados.
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Doble Homicidio

39394

NN, Masc.

Muerte Dudosa

402561

NN, Masc,

Muerte Dudosa

429,907

N.N. Femenino

Muerte Natural

433379

NN, Masc,

Homicidio

456.466

N.N. Femenino

Homicido en Rifia

459.118

N.N. Masc.

Homicidio Culposo

464217

N.N. Femenino

Cuadruple Homicidio

465.178

Ario 1.978
Orden| Pericia | Fecha Caratula Expediente Victima
1 01/78 |03/01/1978 Hallazgo de Cadaver 485.710 N.N. Masc.
2 02/78 |04/01/1978 Muerte Dudosa 486.504 N.N. Masc.
3 03/78 |06/01/1978 Homicidio 487.103 N.N. Masc.
3 ; N.N. O Juan
4 07/78 |16/01/1978 Muerte Natural 489,830 Gutierrez
5 10/78 D —— Presunto Homicidio 489.903 - N.N. Masc.
N.N: O Albornoz
\ 6 13/78 |25/01/1978 Muerte por Incendio 495,336 Albano
N7 29/78 |05/05/1978 Presunto Suicidio 533,777 N.N. Femenino
g~ 33/78 |29/05/1978 Hallazgo de Cadaver 544,152 N.N. Masc.
9 35/78 |10/07/1978 Muerte Natural 560.896 " N.N. Masc.
10 39/78 |24/07/1978 Doble Homicidio . 566,958 N.N. Femenino
11 ' | 45/78 |27/09/1978 Muerte Dudosa 594,803 N.N. Masc.
12 59/78 04/12/1978 Muerte Dudosa 626,281 N.N. Masc.
Muerte por asfixia por j
13 63/78 | -----m—-—- inmersion 632,531 N.N. Masc.
ANO 1979:
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Al momento de realizarse la segunda pericia
dactiloscépica en el marco del L.111 en 2004, no deja de llamar la
atencion el pedido de Carlos “Maco” Somigliana a la Camara Federal
al solicitar que un integrante del EAAF entregue el pedido y retire la

pericia dactiloscopica de las manos de Girotti.

Susana AGUAD (L.C. n° 5089.828). A los fines de la
tramitacién pertinente {(esto es, tanto a entregar el pedido

como a retirar la correspondiente pericia) solicito se autorice a

Daniel R, Bustamante, integrante de nuestro Equipo.

No es la unica actividad que se le autoriza al EAAF
en la manipulacion de pruebas pues, lo propio también ocurrié con las
muestras de sangre del Sr. Jeanningros enviadas por DHL desde
Francia para cotejar el ADN de Duquet. EI EAAF pidio a la Camara
Federal y esta autorizd, oficiando al jefe de la Aduana de Ezeiza para
retirar dichas muestras y enviarlas al LIDMO, laboratorio “asociado”

con la asociacion civil.

Recapitulando, hay una pericia obrante en la causa
judicial 44180 nro. 90/77 cuyo resultado era negativo y que al afio
2014 “no se encuentra registrada” en el listado requerido por la

Céamara Federal y existe otra pericia que no cumple con el

procedimiento habitual cuyo material le fue autorizado al EAAF para

retirar la planilla original del expediente, llevarla al Laboratorio de

Necropapiloscopia de la Policia Bonaerense y retirarla de alli por estas
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personas que no son empleados ni funcionarios oficiales y cuyo
resultado sostiene que pertenecen a Angela Auad, cuyas copias se

adunan como documentacion nro.

De la simple apreciacion de ambos formularios
surge que no son iguales los formularios, a pesar de que se trataria uno
de la copia fotostatica del otro. Podra leerse que en uno de ellos reza
“PROVINCIA DE BUENOS AIRES — POLICIA” y en el otro
“PROVINCIA DE BUENOS AIRES - MINISTERIO DE
GOBIERNO — POLICIA”,

Anulares

POLICIA

. PROVINCIA DE BUENOS AIRES

c. 44180

|

N° Paquete .o

Plﬂgnresr : T B iy : Medios 3 - Anulares

Yy

S POLICTA

. MINISTERIO 'DE_GOBIERNO

" PROVINCIA DE BUENOS AIRES"

L. 111 fs.246.
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El Decreto-Ley 8686/76 del 28 de diciembre de
1976 (ley organica de la Policia) establecia: “Articulo 12- La Policia
de la Provincia de Bs. As. , dependera del Poder Ejecutivo Provincial,

recibiendo los mandatos del mismo..." .

El 3 de junio de 1980, por el Art. 16 decreto-ley
9551/80 cambid nuevamente la dependencia de la Policia de la Prov.
de Bs As., conforme se desprende del: “Articulo 16 La Policia de la
Provincia de Bs. As. dependera del Gobernador, recibiendo los
mandatos que le sean impartidos a través del Ministerio de

b

Gobierno...’

Las evidencias nos llevan a concluir que la dactilar

atribuida a Auad, cotejada en la pericia 93/04 fue falsificada. Ese es

el motivo por el cual la ficha del laboratorio necropapisloscopico tiene
la inscripcion Ministerio de Gobierno. Esta afirmacion no solamente
se basa en el formulario (uno debid ser copia del anterior) sino que, al
pedir los expedientes mencionados a la Camara Federal, podran

apreciar que la textura del papel dentro del formulario del L 111, es

distinta.

José del Picchia y Celso Del Picchia autores del
libro “Tratado de documentoscopia, la falsedad documental,” (Edit.
La Rocca, Bs. As 1993), nos dicen: “...Nada mas simple de falsificar

que un dactilograma [...] Experiencias y observaciones prdcticas
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revelan la facilidad con que se puede falsificar las impresiones

digitales, tanto visibles como latentes...” [pag. 461].

Mas adelante explica que las Unicas impresiones
indubitables son aquellas que se realizan luego del entintado de las

huellas digitales de donde se obtiene un dactilograma auténtico.

Hay un personaje que no debe perderse de vista el
Sr. Miguel Angel Lauletta, reputado falsificador de la organizacion
Montoneros, quien mantuvo su actividad en la ESMA declar6 en la
causa 1270: “...a partir del ‘94, empecé a concurrir al Equipo
Argentino de Antropologia Forense, primero con los pocos datos que
tenia yo de mi caida...”, “...se iban produciendo y qué estructuras de
la organizacion estaban cayendo, en qué fechas. Y a partir de ahi,
empezar a ver los archivos fotogréaficos, que ahora eso, mucho mas
importantes que los que habia en el 94...”. “...Le repito, después de
15 afos de trabajo, de golpe, lo que tenemos son 700 comparieros de

)

los cuales muchos son una hipotesis... "

En sintesis:
Las evidencias ponen de manifiesto:

1- La Ayudante Perito Cabo 12 Susana Martinez no
firmd la pericia 93/04 atribuida a Auad, ni declaré encontrarse bajo

juramento.
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2- El informe fue firmado por el jefe A/C de la
Seccion Laboratorio Sergio Girotti quien no acredité pertenecer al
cuerpo técnico, ni ser perito. Tampoco designd secretario de

actuacion.

3-La ficha dactilar original de ese laboratorio con
la que se realizd la pericia, fue adulterada. Ello surge de la
inscripcion “Ministerio de Gobierno” impresa en el encabezamiento
de la ficha y por el hecho de que la la Policia de la provincia no
dependia del Ministerio de Gobierno en el momento en que se
levanto dicha ficha en 1977, tal como se comprueba en otras fichas

confeccionadas en la época.

4-Al ampliar la mencionada ficha se comprueba

gue existen diferencias de textura en el papel.

5- La ficha original del laboratorio tampoco
coincide con la ficha glosada en la causa, cuando una deberia ser

copia de la otra.

6- El informe tecnico pericial original (90/77) no
figura entre el listado de pericias realizadas por el laboratorio de
necropapiloscopia a cuerpos NN entre 1976 y 1983 por la Policia de
la provincia (fs. 7601 L6), a pedido de la CF en 2014.

Rendidos ante la palmaria evidencia de la
falsificacion de esta prueba, surge una incognita: ¢Descansaban los
restos de Auad donde dijo el EAAF? Veamos:
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A fs. 28 del expte. Zuetta se glosa la declaracion de
Néstor Montenegro del 30 de diciembre de 1983 quien manifesto:
“....Que el compareciente es empleado de la Municipalidad de Gral.
Lavalle desde el afio 1969 y haciéndolo como Encargado del

» X3

Cementerio.[...]” “...que las inhumaciones que se efectuan en el

cementerio el dicente las hace efectivas mediante la presentacion de

I é¢

las licencias respectivas...”*...Que una vez que recibe dicha licencia
el compareciente las lleva a la Oficina de Catastro del Municipio
[...]7“...0ue el libro que se anotan o se registran las anotaciones por
lo general esta en la Oficina de Catastro. Que el dicente nunca hizo

b

anotaciones en libro alguno...”.

A fs. 12 Juan Domingo Montenegro empleado
municipal desde 1968 a cargo del libro «Registro de Inhumaciones»
desde 1979, a quien se le pone a la vista el libro <CEMENTERIO» de
la Municipalidad de Gral. Lavalle, manifestd. “...que al mismo lo
conoce, que las anotaciones de inhumacion son registradas por un
empleado de la Municipalidad llamado Eduardo Casale y este
empleado lo hace a titulo de colaboracién o sea [Néstor] Montenegro
quien lleva los datos en borradores dado su deficiente caligrafia...”.
En relacion con los datos del libro expresa: “...Que los mismos han
sido volcados de otro que se halla deteriorado. [...]...el mismo se
empezd a llenar desde hace mas o menos seis meses por el empleado
Casale”. “...Que en consecuencia el dicente manifiesta que los
antecedentes reales sobre las inhumaciones son las que se registran

)

en las licencias de inhumacion respectivas...” .

38



39

Segun los dichos de los testigos se concluye que:

-El libro de registro de inhumaciones llamado
«Cementerio» se encontraba en catastro de la municipalidad de Gral.

Lavalle.

-El encargado del cementerio Néstor Montenegro
obtenia la licencia de inhumacion del Registro Provincial de las
Personas y las llevaba a catastro para que un empleado de buena
voluntad [Sr. Casale] asentara los datos en el libro «cementerio»

debido a su mala caligrafia.
-El libro «Cementerio» se rehizo en julio de 1983.

-Los antecedentes reales sobre las inhumaciones son

las que se registran en las licencias de inhumacion.

Las hipotesis del EAAF ensayadas, -con éxito hasta

el presente-, son:

-En la causa 1270 Patricia Bernardi dijo: “...El
trabajo del equipo [...] lo dividimos en tres etapas, la primera la
investigacion preliminar que es relevar todas las fuentes escritas... -
“...tanto causas judiciales como libros del cementerio, acta de
defuncion para poder elaborar hipdtesis sobre las posibles

b

identidades de las personas que vamos a exhumar...”.

-Informe del EAAF a la Camara fs. 760 vta L. 111
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17.

-el acta 173 se corresponderia con la causa n°
44 180 del }.P.1, caratulada “N.N. Femenino s/ victima de
presunto homicidioc en San Bemardo”, incoada por el
hallazgo el 21 de diciembre de 1977 en la playa de La Lucila,

Rebagliali entre Costanera y Entre Rios, de una mujer no
identificada cuyos rasgos papilares se recuperaran bajo
Pericia 90/77, siendo inhumada en la Sepultura 20 del mismo
Sector y Cuadro.

-En el mismos sentido que el EAAF, en el informe al
pleno del Tribunal del 4 de julio de 2005 glosado a fs. 434 del L 111

(%3

se lee: “...las constancias de la causa 44.180 y la mencion de ésta en
el Libro de Inhumaciones permite establecer la relacion entre el acta

173, la referida causa, la pericia 90/77 y la sepultura 20...”
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Siguiendo el razonamiento del EAAF y aceptado sin

cortapisas por la Camara Federal, el acta 173, se corresponde con:
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-sepultura 20, -causa 44.180-, fecha del 21/12/77, y

corresponde a Angela Auad.

De manera gréafica puede representarse un croquis de

sepultura como se indica a continuacion:

ESQUEMA DE SEPULTURAS
S/DATOS DEL EAAF
ACTAS DE
eruncien |171 |174 (175 [173 | 179
2
= o o g o
Q = = = =
< 2~ = o0 o ll £o
=2 ! A a &
X
= 1
CAUSA 44.216 44.180 | 33.411
JUDICIAL
9/78 90/77
PERICIA | 59/77 93/04
ADN Duquet | Villaflor | Ponce | Auad | Careaga
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Sin embargo, al recurrir a la misma informacion con

la cual el EAAF construyé las hipotesis de trabajo, nos encontramos
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Vimos que el EAAF y la CF atribuyeron al acta 173,
la causa 44.180, la sepultura 20, la fecha 21/12/77, donde habria sido

inhumada Angela Auad. Sin embargo toda la documentacion es

42




43

concordante en vincular la sepultura 20 con el acta 179, la causa
44.180 y la fecha del 29/12/1977.

En consecuencia, la pregunta obligada es ¢cdémo
llega la Camara Federal, en base a la informacion del EAAF, arriba a
la conclusion de que el cuerpo atribuido a Auad se encontraba en la
sepultura 20, como indica la documentacion de Gral Lavalle? La
respuesta se encuentra a fs. 30 de la causa 44.180, donde un
funcionario municipal, Juan Iriberri, dio fe del lugar de inhumacion de

los restos correspondientes a esa causa atribuidos a Angela Auad.

Sin embargo, Juan Iriberri, para dar fe del lugar de
inhumacién del cuerpo de la causa 44.180 (Auad), debi6 recurrir al
libro de inhumaciones (“Cementerio”) y corroborar con la licencia de
inhumacidn en la cual se consigna una fecha de inhumacion diferente
y otra ubicacion catastral. En la foja referida se consigné el 23-12-77
como fecha de inhumacion de Auad, mientras que en el acta de
defuncion, la licencia de inhumacion y el libro «Cementerio» son
coincidentes en afirmar que la fecha de inhumacion fue el 29-12-77,
fecha que la Camara reservé para Ballestrino de Careaga. Tanto en la
causa 44.180 [Auad] como en la causa 44.216 [Duquet] se glosa una
foja firmada por Juan Iriberri cuya finalidad es establecer el lugar de

sepultura.
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Obsérvese que el cementerio depende de Catastro de
la Municipalidad pero, Juan Iriberri, es el encargado de la oficina de
guias. Al ampliar los sellos que acomparian la firma de Iriberri en
ambas causas [44.216 Duquet y 44.180 Auad] se observa que, en
ambas causas las notas de la municipalidad consignan Oficina de

Catastro, pese a ello las firmas el encargado de Guias.

El 19 de diciembre de 1983, a fs. 14 de la causa
Zuetta, declaré Juan Iriberri titular de la firma de las fojas que ubica
el lugar de inhumacion de Duquet y Auad glosadas en las causas
44216 y 44.180 y a preguntas acerca de sus tareas dijo: “...Que
cumplié funciones en la oficina de catastro y cementerio desde
aproximadamente el afio 1974 a noviembre de 1978,...”. Ello lo
ubica en lugar adecuado para firmar la nota en estudio; sin embargo
en otro pasaje de su declaracién se contradijo afirmando que: “...El
compareciente es empleado de la Municipalidad de Gral. Lavalle
desde el afio 1979... 7. Segun sus dichos, Iriberri, habria comenzado a
trabajar un afio después de haber firmado los oficios incorporados a
las causas que llevan fecha de inicio el 7 de abril y 13 de marzo,
ambas de 1978.

Ya hemos visto que lIriberri, encargado de la oficina
de guias en la época de los hechos, firmo un asunto propio de
Catastro. En su declaracion dijo: “...dado sus tareas especificas en la
oficina de marcas y sefales, colabora con la parte catastral del

cementerio... ’[ver fs. 14 vta expte Zuetta].
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Pese a la aclaracion no parece razonable que ante un
pedido de un juzgado en el mes de marzo y abril de 1978, alejado de
la época de licencias hebdomadarias, una cuestion propia de catastro
no la firme el Director de Recaudacién y Catastro, sino que lo haga el
encargado de la oficina de guias asentando en el informe al juzgado,
por dolo o por error informacion falsa. Pues como hemos visto, los
datos asentados en el acta de inhumacion, la licencia de inhumacion y
el libro cementerio son concordantes. Todos afirman que la
inhumacion se produjo el 29 de diciembre de 1977, en el lote B-3-20

y la licencia de inhumacion consigna que corresponde al acta 179.

A mayor abundamiento, Iriberri, en su declaracion,
afirmo: “...Se llevaba un libro especial para el Registro de las
inhumaciones el que tanto estaba en el cementerio como en la oficina
de catastro del Municipio. Que las anotaciones las hacia el
compareciente y a veces otras empleadas que no recuerda el apellido.
Que ademas recibian las licencias de inhumaciones las que
archivaban en la carpeta correspondiente previa anotacion en los

libros...”.

Como se observa Iriberri describe el mismo
mecanismo de control y registro de las inhumaciones que Montenegro,
pero cuando el juez le pone a la vista el libro «Cementerio» de la
Municipalidad de Gral. Lavalle, Iriberri dijo: “...es la primera vez

que love...”.
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Se puede concluir que las afirmaciones del EAAF y

del pleno del Tribunal del 7/07/05 no tienen respaldo documental

alguno. La informacion de los registros consultada por el EAAF y por

Iriberri confirma que la sepultura 20 se vincula al acta 179.

Consecuentemente en la sepultura 20 no se
encontraban los restos de Auad sino los atribuidos a Ballestrino de

Careaga, por lo tanto: Ballestrino ¢es Ballestrino?

Pasemos a analizar la “extraviada” causa 33.411. El
4 de julio de 2005 (fs. 420 de L. 111) el juez Cattani informo al

Tribunal en pleno: “...pasando al acta 179, [...]...1a fecha del acta

permite definir que esta es la mujer aparecida algunos dias mas tarde
que las anteriores, lo cual coincide con la persona que fuera
inhumada en la sepultura 23, Sector B, Cuadro 3 (ex 2), que,
conforme la inscripcion en el Libro Inhumaciones, corresponderia a
la causa 33.411.”

Consta en el expediente identificado como L. 111
que la causa 33.411 se encuentra extraviada, no obstante en un
resumen de las causas NN glosado a fs. 179 vta. del expte Zuetta de
mayo de 1984, la secretaria letrada Peralta Calvo consigna: “...causa
33.411 fecha de iniciacion 11 de enero 1978 .
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Es evidente que la manifestacion del 7 de julio de
2005 de la Camara Federal vinculando el acta 179 a la sepultura 23
no solo resulta inconsistente con la informacion asentada en la
documentacién que consulté el EAAF, para concluir como lo hizo,
sino también con la informacion obrante en la causa Zuetta, de
quienes tuvieron en sus manos la causa 33.411 antes de su «extravio»
donde queda claro que la sepultura 23 estaba vinculada al acta 16 y no
al acta 179. Es posible entonces que la causa 33.411 nada la relacione
con el acta 179, pero queda claro que donde el EAAF afirmaba que
fue inhumada Careaga, segun acta 179, en realidad estuviesen los

restos correspondientes al acta 16.

Todo lo cual podria graficarse como surge del
cuadro que se acompafia como documentacion nro. , ya gque, segln
el EAAF y la Camara Federal, el esquema de las sepulturas serian las

que surgen del mismo.

En sintesis, podemos concluir que, en los afos
ochenta, la causa 33.411, iniciada el 11 de enero de 1978, estaba
vinculada a la sepultura 23 y al acta 16 y luego del extravio del expte.
33.411, el informe del Juez Cattani al pleno de la Camara, del 4 de
julio de 2005, dispuso que la sepultura 23 se vinculara al acta 179

atribuida a Ballestrino de Careaga.
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Por su parte, la documentacion de Gral. Madariaga
[esto es: el acta de defuncién, licencia de inhumacion y libro de
inhumaciones del cementerio], es conteste en relacionar el acta 179
con la fecha 29 de diciembre de 1977 y la fosa 20 donde, en teoria, el
EAAF habria exhumado a Auad. Lo dicho nos lleva a concluir que: ni
Auad ni Ballestrino de Careaga estaban en las sepulturas encontradas

y exhumadas por el EAAF.

En este anélisis nos formulamos la siguiente

pregunta obligada es ¢a quién le hicieron la prueba del ADN?

A fs. 28 del expte. Zuetta se glosa la declaracién de
Néstor Montenegro del 30 de diciembre de 1983, a preguntas acerca
de modificaciones en el cementerio respondio: “...que hace
aproximadamente dos arnos fue modificado...”.“...el Catastro del
Cementerio asignandose nuevas asignaciones en los cuadros por lo

b

que fueron cambiados los anteriores... " .

El 11 de enero de 1984 en el expte Zuetta [fs. 35
vta.] Edmundo Ramén Landini declard: “...que en una oportunidad
un grupo de madres de plaza de mayo se llegaron hasta el cementerio
de Lavalle a efectos de si podian tener noticias de sus hijos. Que esto

»

fue a fines 78 o principios del 79....". “...Que en ese momento se
encontraron donde estaban enterrados algunos cuerpos, pero no

tuvieron resultado positivo. Que luego el mismo grupo regresé a
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dicho cementerio en el afio 1980 y donde anteriormente les habian
sefialado las tumbas, estas ya no estaban mas y los cuerpos habian
sido trasladados a otro lugar del cementerio...”. A fs. 41 del expte.
Zuetta se glosa la declaracion de Hugo Cassou empleado del
municipio de Gral. Lavalle quien recordo: “...Que el viaje que Mas
[cadaveres] llevo fueron ocho y los mismos fueron sepultados en una
fosa comdn, sin ninguna proteccién porque no entraban en ningun
cajon...”. “...que en otras sepulturas colocaron cuatro cuerpos
envueltos en lienzos de nylon .En otra oportunidad anterior a las ya
manifestada colocaron tres cuerpos en una misma fosa en atatdes

b

individuales...”.

A fs. 428 del legajo L111, se glosa el informe del
juez Cattani al pleno de la Camara de fecha 4 de julio 2005, citando
la respuesta del intendente de Gral. Lavalle del 2 de noviembre de
2004, “...luego de un relevamiento efectuado en el cementerio local,
se puede aseverar que no se encuentran en los registros...” .
“...municipales constancia de que los restos de personas no
identificadas conforme el listado que nos enviaran hayan sido
inhumados...” [y que] “...en razon del tiempo transcurrido y el
desconocimiento de reestructuraciones y/o modificaciones en la
estructura del cementerio que se hayan realizado anteriormente
(principalmente entre los afios 1976 a 1983), no podemos afirmar que
los restos en cuestion se encuentren inhumados en las secciones,

cuadros y lotes especificados en el listado...”. [vid fs. 23]
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Ademas de los movimientos mencionados por los
testigos, a fs. 61 del L 111 se glosa el listado de inhumaciones de

cadaveres del cementerio de Gral. Lavalle.

A fs. 68 del expte. L111 se consigna un informe del
EAAF del 4 de enero de 2005, “... como quedara explicado antes, se
trataba de corroborar si las sepulturas 17, 18, 19 habian quedado in
situ sin alteraciones, a pesar de la inhumacion del afio 2000, de tres
personas.[...]”.  “..El  trabajo  permitio6 = comprobar  que
afortunadamente los enterramientos del afio 2000 se efectuaron en el
espacio que existia entre tumbas anteriores....”.Las dudas planteadas
sobre las inhumaciones no deberian constituir problema alguno, para
ello estdn las filmaciones profesionales de la exhumacion sin

embargo....

SOLICITA

Excma. Camara:

En representacién del EAAF, a VE me
presento respetuosamente y pongo de manifiesto que, con el
fin de documentar debidamente las excavaciones que se
Hlevaran a cabo en el Cementerio de General Lavalle, teniendo
en cuenta que nuestros equipos de videograbacién se
encuentran comprometidos en trabajos en la Reptiblica de El
Salvador, proponemos que tal menester quede a cargo de
Pablo Torello, Profesor Adjunto del Taller de Produccion
Audiovisual y Director del Centro d Producciéon Audiovisual
de la Universidad Nacional de La Plata, quien ademdas ha
realizado un documental sobre el tema (“Las Playas del
Silencio™) y se ha ofrecido a hacerlo sin o alguno.
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Un afio después, la Universidad de la Plata

respondio:

PUER 55
Dt
"--

Visto lo solicitado por la Camara Nacional de Apelaciones en;
Criminal y Cormreccional, en oficio fechade por la misma en septiembre .
del corriente y recibido por este Centro el 29 se octubre de 20085,

Se informa al magisiraao que despues de la busqueda del.
material solicitado en nuestros archivos, solo se conservan, las tomas de; s
dichas jornadas de rodaje(16 y 17 de diciembre de 2004 y 4 de enero de;
2005) que fueran utilizadas en la pelicula “Historias de Aparecldo
dado que el material virgen en el cual se registraran esas imagenes es rel
grabado por cuestiones pmuprummas para la realizacion de otras]I
producciones audiovisuales. Se remite una copia de las imagenes yf
sonidos conservados, en un DVD inicializado con idéntica firma que al!
pie de la nota.. : 4

Esta defensa pidid, ante la Camara Federal, sin
éxito, el referido DVD. En consecuencia, el Estado se desempefid
como productor de un film que respondio a las necesidades artisticas
de su director, el profesor adjunto Pablo Torello, y no a las exigencias

de registro de una exhumacion forense.

Otro de los interrogantes que en el anélisis nos
planteamos es ¢Pueden arribar cadaveres de un mismo grupo con 21

dias de diferencia, tal como lo consigna la causa 33.411?

Quienes realizaron el armado de la identificacion del
grupo de Santa Cruz, seguramente se formularon una pregunta similar.
En consecuencia la causa 33.411, vinculada por el EAAF con

b

Ballestrino de Careaga, se “extravio” 0 lo “extraviaron”.
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Asi las cosas, la Camara Federal, sin referir a la
causa 33.411, el 7 de julio de 2005 a fs. 1077 del legajo L111
resolvio: “...II)-Declarar que la persona de sexo femenino cuyo
fallecimiento fuera inscripto el dia 29 de diciembre de 1977, mediante
acta nro. 179 del afio 1977, del Registro Provincial de las Personas
(...) e inhumada en la sepultura 23 del sector B, Cuadro 3 ex 2 del
Cementerio Municipal de la localidad citada, es Esther Ballestrino de

bl

Careaga...”.

Es evidente que la fecha de confeccion del acta 179
(29/12/77) era mas compatible con la hipdtesis del hallazgo de los
cuerpos, pero para ello debié soslayarse (entre otras irregularidades)
que la fecha de muerte consignada en ese acta —segun el médico que
intervino— es el 6 de diciembre. Es decir habria fallecido dos dias

antes de ser detenida.

¢Como deberian arribar los cuerpos atribuidos a un
mismo evento? A fs. 26, Mario Abel Cavo declard: “...que el
compareciente se desempefia como jefe del cuerpo de Bomberos de
Santa Teresita desde el afio 1970, o sea de la fecha de su fundacion.
Que la jurisdiccion que le compete al citado cuerpo lo es desde el
norte, localidad de Las Toninas pasando por Santa Teresita, Mar del
Tuyu y hasta la... linea sur del denominado balneario, «Costa del
este» se desempefia como jefe del cuerpo de Bomberos de Santa

Teresita desde el aiio 1970, o sea de la fecha de su fundacion...”.
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“...La labor del Cuerpo de Bomberos a su mando se
limitaba a concurrir al lugar de la aparicion y previa intervencion del
meédico de policia trasladarlos a un local denominado morgue sito en
la calle 39 esquina 5 de Santa Teresita donde funciona la Unidad

3

Sanitariaf...] ”. Agrega luego: “...Quiere dejar claro que con fecha
18 de diciembre de 1978 a las 8.00 hs. el deponente con personal a su
cargo, concurrio a la denominada morgue y procedio a retirar y
cargar en un camion del Municipio ocho cadaveres como también ese
mismo dia a las 17 y 30 horas a pedido de Policia de San Clemente
del Tuyu...”*...y del Hospital de Agudos de la referida localidad
concurrieron al mismo efecto de cargar en un camion municipal del
precitado municipio un cadaver que presentaba idénticas similitud a

los anteriores... " .

Como se observa, los testigos confirmaron que en
diciembre de 1978 hubo un grupo de cadaveres que arribaron a las
playas de Gral. Lavalle. Todo lo cual es conteste con el listado de
inhumaciones de NN a fs. 190 del expte. Zuetta. El listado de causas
judiciales glosado a fs. 190 del expte. Zuetta, elaborado por el oficial
instructor conforme a los expedientes incoados con motivos de los
hallazgos de NN, pone en evidencia como seria el arribo a la playa de

cuerpos susceptibles de pertenecer a un mismo grupo.

Durante el debate en la causa 1270 TOF 5 declard
Julia Alderete, enfermera de Sta. Teresita entre 1967 y 2003, quien

asistio al médico forense Dr. Roberto Dios en las autopsias de cuerpos
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NN hallados en la playa. A preguntas acerca de cuerpo hallados en

(3

diciembre de 1977 respondio: “...eran 8 6 9 cuerpos, la primera
tanda... 7. Luego agrego:”... al dia siguiente 2 o 3...”.A preguntas
acerca de quienes llevaron los cuerpos, recordd que fueron los
bomberos y menciono al jefe Sr. Cavo. Era evidente que Alderete
estaba recordando el episodio ocurrido en 1978 y no en diciembre de
1977.La querella también se percatd de estas circunstancias vy
repregunt0 si recordaba un episodio similar en otra oportunidad,
Alderete respondio: “...La unica vez de tanta cantidad, después

b

particulares fallecidos si...".

El JF N° 3 al imputar en la causa 14.216/03 [8 de
mayo de 2014] caratulada "Suarez Mason Carlos y otros sobre
privacion ilegitima de la libertad™, del registro de la secretaria N° 6

(3

expresd: “...em lo atinente al caso de diecinueve victimas que

egresaron, es decir, fueron “trasladadas” del centro de detencion el 6

)y “«

de diciembre de 1978, y cuyos cuerpos fueron...” “... posteriormente
individualizados a raiz de la ardua y encomiable labor del Equipo
Argentino de Antropologia Forense, lo que permitié la posterior

)

identificacion de tales restos...".

Puede concluirse:

1- En el caso del grupo que, el MPF imput6 a ABO,
en término de cuatro dias, (16 al 20 de diciembre de 1978), llegaron a
la costa 11 cadaveres susceptibles de ser atribuidos a un mismo grupo
que el MPF imput6 en la causa ABO.
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2-Todos los hallazgos tienen causa judicial y su
numeracion es concordante con la correspondiente a la secretaria N°2

del Juzgado Penal de Dolores.

En este sentido a fs. 200 de expte. Zuetta se glosa la
actuacion del Instructor de la Direccion General de Asuntos
Judiciales, oficial principal Clemente Ferreyra quien elevd sus
conclusiones el 12 de noviembre de 1984, acerca de sumarios
vinculados a casos NN entre 1976 y 1983 expresoé: [a fs. 1 del expte
Zuetta] “...se informa que existen 36 caddveres N.N. inhumados en el
cementerio de Gral. Lavalle... ”.Agrega luego en el punto B1: “...Se
han instruido conforme la planilla de sumarios existentes a fs. 194 —
Comisaria de Gral. Lavalle—, la cantidad de 22 sumarios por
fallecimientos N.N....".

En el caso del grupo atribuido a la ESMA so6lo cinco
cuerpos de un grupo de doce personas llegaron a la costa, no es
razonable entonces, que los restos de Ballestrino de Careaga hayan
arribado a la misma playa que Duquet nueve dias mas tarde que el
primer cuerpo, mucho menos 21 dias (segun se haya considerado la

fecha de confeccion del acta 179 o la establecida en la causa 33.411).

El licenciado en oceanografia Hernan Troizi en su
declaracion en el marco del debate de la causa “ESMA UNIFICADA”

TOF 5 describié como se desplaza el agua y lo que flota en ella:
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“...lo que podemos seguir es una parcela de agua que basicamente se
mueve, en este caso en funcion del viento imperante y de las
condiciones de marea...”. Mas adelante agregd “/...] frente a las
costas del partido de General Lavalle, lo que se pudo determinar era
que el componente norte-sur de la corriente era muy poco intenso y la
direcciébn que tomaba la parcela de agua era este-oeste, y
vinculado”... “...con flujo y reflujo de creciente y bajante de la marea,
y por eso en las imagenes que estan en el informe la trayectoria es en
ese sentido, este-oeste, porque se pudo determinar que el componente

norte-sur no podia traccionar una parcela de agua...”.

En consecuencia, es imposible que dos cuerpos que
ingresaron al mar al mismo tiempo lleguen con tanta diferencia de
dias. Para que asi ocurriese deberia suponerse que estaban contenidos
en dos parcelas de agua que estaban sometidas a regimenes de vientos
absolutamente diferentes y a velocidades de corrientes marcadamente

distintas, ello es improbable para un mismo punto dato de partida.

Asi las cosas, «extraviado» el expte. 33.411
atribuido a Ballestrino de Careaga, también se perdid la fecha de
arribo (11/1/78) de ese cadaver a la playa y la vinculacién con el acta
16, solo se retuvo la sepultura 23. Ballestrino recibi6é una nueva fecha
el 29/12/79, se lo vincul6 al acta 179 y se asigno la sepultura 23, pese
a que la documentacion, con la que supuestamente el EAAF construy6
la hipotesis de trabajo, afirma que el acta 179 se vincula con la

sepultura 20.
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Asi es como se plantea el enigma de la sepultura 24
pues, en el informe al Tribunal en pleno, del 4 de julio de 2005
glosado a fs. 420 del legajo L111, se vincula la sepultura 24 con el

acta de defuncion N° 16:

El acta 16 carece de fecha de muerte (sea &sta la del hallazgo o una
cualquiera estimada) no obstante lo ¢ual sabemos que trata de una mujer
aparecida en los primeros dias de 1978. Esto nos conduce sin esfuerzo a la
pericia 9/78 (reparase que el oficio que solicita el peritaje estd fechado el
11.01.78, dos dias antes de la extensién del acta) y a la sepultura 24 (que

corresponde a 1a Ultima de las mujeres inhumadas).

ESQUEMA DE SEPULTURAS
S/DATOS DEL EAAF

ACTAS DE
oeruncion |171 [174 (175 (173 | 179
2
'Q u u o g
O = = 3 3
< =N X o0 2 g 2 o
= |EM B B
) Q Q [T [
T (%] (%] (%] v
<
CAUSA 44.216 44.180 | 33.411
JUDICIAL
9478 90/77
ADN Duquet | Villaflor | Ponce | Auad | Careaga
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Al ordenar cronolégicamente el esquema de
sepulturas, segun las fechas de hallazgo de los cuerpos consignada en
las causas 44.216, 44.180 y en el acta 179 se pone de relieve la

ausencia de un grupo como el que se pretende.

Segun la forma de arribo de los cadaveres a la playa
es imposible que ese cuerpo no pertenezca al mismo grupo. No
obstante al comparar el ADN de la sepultura 24 con el Grupo de Santa
Cruz dio negativo. Si Duquet llego el 20 de diciembre a la playa de
Gral. Lavalle y Ballestrino el 29, la pregunta ineludible seria, ¢por qué
en la sepultura 24 cuyo cadaver llego el 28 no estd inhumado otro

integrante del Grupo de Santa Cruz?

Duquet: ¢es Duquet?.

En su alegato el MPF dijo.: “...de ningun modo el
trabajo de este equipo puede ser reducido a consideraciones falaces
como que se trata de una institucion compro-metida con los grupos
querellantes o que la labor que encara no es imparcial...”. (Alegato

fiscal- 6/7/15, causa “ESMA UNIFICADA” TOF 5).

A fs. 760 vta. del expte. L.111 el EAAF en su
informe del 25 de noviembre de 2004 expresa: “...el acta 171 debe
corresponder a la causa n° 44.216 del J.P. 1 de Dolores, labrada por
el hallazgo, el 20 de diciembre de 1977, de un hombre en la

Costanera a la altura de la calle 46 de Santa Teresita...”. “...A esta
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persona corresponden los rasgos recuperados por el Laboratorio de
Necropapiloscopia bajo pericia 89/77 (aunque errOneamente se
agregara la Pericia 9/78) y su cuerpo fue enterrado en el SECTOR B,

Cuadro 2 (era 3 en la época del suceso), Sepultura 77...".

En concordancia con el EAAF, el informe del juez
Cattani al pleno de la Camara del 4 de julio 2005, [ fs. 420 del legajo
L111] expresa: “...-En el caso del individuo cuya muerte quedara
documentada mediante acta 171 (Al) las circunstancias de fecha y
lugar que refiere el acta la conectan de manera necesaria con la
causa n° 44.216 (B1) que por iguales circunstancias se relaciona
indudablemente con la pericia 89/77 (C1) y con la sepultura 17
(DI)..."-

Como se observa, el EAAF y la Camara Federal
determinaron que la causa 44.216, corresponde a un masculino que a
la postre sera Leonnie Duquet, cuya acta de defuncion 171 se
relaciona con la sepultura 17 y la fecha de hallazgo 20-12-77. Lo que
se concluye a partir de una anotacion marginal del libro de

inhumaciones de Gral. Lavalle.

Veamos entonces la causa 44.216. La numeracion
de las causas indican con toda claridad que Duquet, en el registro de la
secretaria N° 1, se ubican 36 causas después de Auad

consecuentemente con esa numeracién, nunca pudo haber sido
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elevada en febrero de 1978. Lo que podra apreciarse mejor con la

documentacion que se agrega identificada como nro.342 a 348 copiar

Podria arguirse, sin éxito, que las inconsistencias
observadas se deben a un error en razon de la incompetencia absoluta
de los agentes del Estado que intervinieron en el expte. L 111, pero un
detalle revela el dolo de quienes intervinieron, pues, como hemos

visto el hecho ocurrio el 20 de diciembre de 1977.

El expte. 44.216 lo inici6 el cabo 1° Juarez el 20 de
diciembre de 1978, quien elaboré el informe del hallazgo del cuerpo
de Duquet. Ese mismo dia, el informe fue recibido por el
subcomisario Vellutti fs. 1 vta. Quienes adulteraron el expediente, se
limitaron a borrar el Ultimo namero del afio sin cotejar la jerarquia del
policia que intervino. Lo que se pone en mayor evidencia a fs. 4 vta. y
5 ya que el subcomisario Velluti firmo con esa jerarquia la foja 1 vta,
repitio en la fs 4 vta. y luego firmé la fs 5 como oficial principal. A
fs. 12 el médico policial interviniente dirige su informe al Sr. Oficial
Principal don Carlos Velluti, quien comienza el expte siendo
subcomisario, a fs. 4 fue despromovido a oficial principal, lo que se

ratificaa fs. 12

Tal como se observa Velluti firma en 1977 como
oficial principal y en 1978 como subcomisario, ello pone en evidencia

que ascendié el 31 de diciembre de 1977. En consecuencia, un hecho
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acaecido supuestamente el 20 de diciembre de 1977 no puede tener la
firma de Vellutti con la jerarquia de subcomisario como ocurre a fs. 1
vta. Todo lo cual pone de manifiesto que el expte. 44.216 no

corresponde a Duquet sino a un hecho ocurrido en diciembre de 1978.

A fs. 7 se glosa la autopsia de Duquet ordenada en

autos consignandose la siguiente fecha y hora de ejecucion...

-»
5 S vl‘.».-i, J

mento Pollclal $nnta Teresxtn,a‘los ve
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re dal nﬁo mxl govebientos Setentlsels
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L “)3 ”

-la de PrlmerQs Auxilios de nsta loCnl'

Por ultimo, como no podia ser de otra manera, la
foja final del expte. 44.216 de certificacion de fotocopias, no lleva

firma.

A fs. 420 del legajo L111, se glosa el informe del
Juez Cattani al Tribunal en Pleno de fecha 4 de julio 2005, a fs. 427
vta. Se expresa: “...Entre las actuaciones recibidas, se destacan las
copias certificadas de los exptes. nro. [...] 44.216 Victima de

homicidio en Santa Teresita (Gral. Lavalle)...”.
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La indeterminacion de la fecha del hecho, tambiéen
se puso en evidencia en el registro de N.N. de la Policia de la
Provincia de Bs. As pues, a fs. 423 del informe del juez Cattani al
pleno de la Camara de fecha 4 de julio de 2005 se expresa: “...El 27
de abril de 1998 se recibio en la causa 13/84 los autos n° 10.390
caratulados “Schmucler, Héctor s/denuncia” del juzgado en lo
criminal y Correccional N° 4 de La Plata, Secretaria N°8, junto a...”
“... documentacion relativa al archivo de fallecidos registrados en el
ambito de la Policia de la Provincia de Buenos Aires [...]
Posteriormente, parte de esos prontuarios fueron copiados a discos

compactos- Rollos 30 a 37.”Copiar fs. 365/368

“...Nosotros surgimos en un momento historico muy
necesario que fueron con las exhumaciones que se habian practicado
a fines del 83 y se vio que se habian realizado de manera poco
cientifica y perdiendo toda evidencia...”. Declaracion causa ESMA
1270.

La autopsia glosada a fs. 7 de la causa 44.216/77
consigna: “...destruccion de boveda craneana, con escasos restos
0seos; desaparicion total de masa encefalica como asi también de

b

tejidos blandos, organos y huesos de la cara...”.

Consta a fs. 8.353 y ss. de la causa 18.967/03 que

el 7 de septiembre de 2005, por orden del juez Torres, se constituyd
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en el EAAF el médico forense Luis Alberto Bosio a fin de realizar un

estudio pericial de los restos de Leonie Duquety Azucena Villaflor

COPIAR 371/2

Sin embargo, en la documentacién sobre Duquet
glosada afs 1149 del legajo 6, se consigna 1,76 m.

A Fs. 5 vta. y fs. 7 del expte. 44.216 el Dr. Dios
expresa: “...pérdida de oOrganos genitales exter-nos y que por la

contextura pelviana se trataria de un caddver de sexo masculino...”.

La Camara Federal, fs 433 del expte L111 dijo:

las calles (se entiende que perpendiculares a la costa) 44 y 46. Los médicos que
suscriben la autopsia respectiva (Dres. Dios y:Bertelotti) lo estiman de sexo
masculino teniendo en cuenta la morfologia de la pelvis. También le seccionan
ambas manos, remitiéndolas al Laboratorio Necropapiloscépico de 1a P.P.B.A.
Con bastante posterioridad se agregan copias del acta 171 (v. sup. Al) y
constancias de su inhumacién en la sepultura 17 del Sector B del Cementerio
Municipal cie General Lavalle y, erréneamente como se verd mas adelante, la
Pericia 9/78 del Laboratorio, citado. s o f

Tal como hemos visto el EAAF tenia un cadaver
diferente al encontrado en la playa. Sin embargo mantuvo el criterio
del médico que realizé la autopsia y a fs. 83 del expte. L111 se glosa,
sin firma del antropélogo interviniente, el Inventario Oseo del
esqueleto GL-B-2-17 correspondiente a Duquet, consignandose en el
apartado Determinacion del sexo:

* Fecha 11/02/2005.

*Sexo: M.
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* Craneo: masculino.
* Pelvis probable masculina.
COPIAR 378/382

Consta a fs. 2 del expte 44.216/77 que el sub
comisario Vellutti, el cabo Eduardo Figueroa y el testigo Herminio
Tontolli —el 20 de diciembre de 1977 a las 15:10 hs.— comprobaron
la presencia en la playa de Santa Teresita de un cuerpo: “... al parecer

masculino, el cual se halla en evidente estado de descomposicion...”.

COPIAR 384/385

En la causa ESMA 1270 Patricia Bernardi dijo:
“....para la determinacion del sexo, se utilizan la pelvis y el craneo
que son los que nos dan mayor informacion [...] hay esqueletos que
son ambiguos con caracteristicas tipicamente masculinos y son
femeninos con la edad/...]”.“...se modifican y de ahi surgio uno de
los problemas porque dentro de los 6 cuerpos femeninos sefialaban
que uno era masculino después con el estudio genético se establece

b

que era sexo femenino. Con la edad la epifisis la tienen completa...”.

¢Por qué un médico no se confunde al determinar el

sexo de un cadaver adulto?
COPIAR 389/397

La fecha de muerte de Duquet

La autopsia del cadaver de Duquet realizada por el

Dr. Roberto Dios el mismo dia del hallazgo, glosada a fs. 5 vta. y fs.
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7 de la causa 44.216/77 consigna: “...la muerte dataria de unos

b

quince a veinte dias con igual tiempo de estadia en el agua...”.

No obstante lo dicho, la Camara Federal en la
Resolucién N° 04/05-P del 7 de julio de 2005, fs. 1121 vta. [L 111]
Resuelve declarar: “...que la persona de sexo femenino cuyo
fallecimiento fuera inscripto el 22 de diciembre de 1977...".
“...mediante acta de defuncion N° 171 del anio 1977 del Registro
provincial de las personas, Delegacion General Lavalle, Provincia de
Buenos Aires, e inhumada como N.N. masculino en la sepultura 17
sector B del cementerio Municipal de la localidad citada, es Leonnie

Duquet....".

Al confeccionar el acta de defuncion 171 del
Registro Provincial de las Personas el médico que intervino Dr. Dios,
en lugar de anotar la fecha estimada de muerte [5 de diciembre de
“77], asento6 la fecha de hallazgo [20 de diciembre de 1977].

COPIAR 405

Esto dio pié a la Camara para aplicar el mismo
criterio a las actas de los otros cuerpos a partir de un extrafio sinrazén
por el cual resolvio arbitrariamente fijar la fecha de muerte de Duquet,
Auad, Careaga, Villaflor y Ponce, el 21 de diciembre de 1977. Es
evidente que la fecha elegida por la CF, en lugar de la estimada por el

profesional que intervino, es mas acorde al resultado pretendido.

COPIAR 407
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Si bien el Dr. Dios, como se dijo, opt6 por anotar la
fecha de hallazgo como fecha de muerte, el Dr. Bertolotti a cargo de
las autopsias de los cuerpos que dieron lugar a las actas 173, 174, 175
y 179, consignd la fecha estimada de muerte [6 de diciembre]. En

consecuencias en sus actas se lee: Fallecio el: seis de diciembre 1977.

En el informe al pleno del Tribunal del 4 de julio de
2005, glosado a fs. 420 del expte. L 111, titulado “Consecuencias

Jjuridicas”, se lee:

A2) Acta 173 (22 12 1977) corresponde a un NN (i) cuya fecha de
falleclmlento el médlco Bcrtelottl cstlma ocumda el 6 12.1977. Como se
advierte de las autops1as que obran en las causas Judlclales, el refendo
facultatwo estima que lapersona fallemé qumcc dias antes del hallazgo, lo cual
nos pcnmte saber que éste se produjo el dia 21 12 1977

En lugar de considerar a fecha de hallazgo y restarle
15 dias en razén del estado del cuerpo para obtener la fecha de muerte
estimada, la CF hace exactamente lo contrario, “confunde” la fecha de
fallecimiento con la fecha del hallazgo y dispone arbitrariamente que
la fecha de muerte se decrete el 21 de diciembre de 1977, en

contradiccion con las afirmaciones de los profesionales actuantes.

Poco después, la Camara Federal, ordeno se
rectifiguen las partidas de defuncion de las actas 173, 174, 175y 179,
anotando como fecha de fallecimiento el del 21 de diciembre de 1977,
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al establecer arbitrariamente la fecha de fallecimiento de estas

personas el 21 de diciembre, no reparo en que:

1- Ningln cadaver encontrado en circunstancias
similares tiene un acta de defuncion fechada al dia siguiente de su
hallazgo, porque existe un procedimiento legal que demora més de 24

horas.

2- La muerte de las personas fue estimada 15 dias

antes de su hallazgo entre otras razones, por el estado del cadaver.

3- La fecha estimada de la muerte de este grupo,
segun el medico interviniente, seria el 6 de diciembre, fecha en la cual
el Grupo de Santa Cruz no habia sido detenido. No obstante, ante el
supuesto de que la fecha del 6 de diciembre fuera hipotética y aun
estableciendo el dia 14 de diciembre para datar la muerte, como lo
hace el Ministerio Publico Fiscal para imputar los vuelos, restan 6 dias
hasta el dia del hallazgo del 20, ¢puede un cadaver con seis dias en el
mar encontrarse en un estado tal que los medicos no pudiesen

determinar el sexo por medio de una inspeccion ocular?

4- Por otra parte, la testigo Pilar Calveiro en la causa
1270, afirmé: “...a ellos se los llevaron, trasladaron a este grupo de

prisioneros a fines de diciembre, especificamente el 27 de

»

diciembre...."”.

5- Finalmente, no se explica por qué, el cuerpo de
Duquet tiene fecha de muerte el 20 de diciembre y el resto de grupo el

21 de diciembre.
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Sin embargo, la decisién de la Camara, guardaba
cierta concordancia con la fechas de confeccion de las actas de
defuncion relevadas por el EAAF que se inician el 22 de diciembre
de 1977. EIl problema es que el cuerpo de Duquet, en particular, fue
hallado el dia 20, tal como lo destaca el listado del EAAF y el expte.
44.216, es decir, dos dias antes de morir el 22, segln lo dispuso la
Cémara Federal a fs. 1121 vta. del L.111.

En el caso de Duguet, la fecha probable de muerte
no esta consignada sélo en un acta de defuncion como ocurre con los
otros cuerpos, sino que la causa 44.216 se inicio el dia del hallazgo del
cadaver el “20 de diciembre de 19777, segiin hipotesis de la Cadmara.
Sin embargo, hemos visto en la causa Zuetta la causa 44.216 se inicio
el 20 de diciembre de 1978.

La Cémara Federal, sin exponer fundamento alguno,
no sélo contradice el criterio médico sino también lo obrado por la

justicia en dicha causa.

Acta F.acta F.muerte | Sexo |Lugar
171 22/12/77 | 20412777 M [Costa Atlantica
- 173 22/12/77 [6/12/1977*| F |Costa Atldntica
NeRURE | 22/12/77 | 6/12/1977"| F |Costa AHlantica
1 175 22712777 16/12/1977*| F |Costa Atlintica
=179 29/12/77 16/12/1977*| F |Costa Atladntica
- 16 13/01/78 F |Costa Atlantica

Para que concordasen las fechas de las actas de

defuncién con la hipotesis del Grupo de Santa Cruz, la Camara ignoro
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las conclusiones de las autopsias, las declaraciones acerca del estado
de los cuerpos de las personas encargadas de recoger los cuerpos e
inhumarlos, las irregularidades de los expedientes, ... ... la nulidad
del cotejo dactiloscépico de Auad, y el hecho de que el MPF acusé a
pilotos de un vuelo de entrenamiento realizado el 14 de diciembre de
1977, esto es 7 dias antes de su declamada muerte aspecto que
tampoco concuerda con el estado de los cuerpos expuesto en las

autopsias.

¢Por qué la causa 44.216 fue incoada en 1978 y no
en el afio 1977? Ademas del hecho de que el expte. 44.216 se inicia en

el afio 1978, tal como hemos observado.

A fs. 190 del expte. Zuetta se glosa el listado de
inhumaciones de NN donde se comprueba que la causa 44.216

supuestamente perteneciente a Duquet se inicié el 20 de diciembre de

1978 un afo después de los hechos.
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Mientras que Iriberri dio cuenta del enterramiento el 13/03/78, la

causa, como se puede leer a continuacion, se inicia el 20/12/1978 (;?)

La inusitada «desprolijidad» del expte. 44.216
Duquet nos llama a la pregunta ¢Por qué se intentd mezclar diciembre
de 1978 con igual mes de afo anterior? La respuesta la brinda el
expte. Zuetta al poner en evidencia al grupo de hallazgos de
diciembre de 1978 imputado a la causa “Circuito ABO”, en tramite

ante el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional Federal nro. 1.

A fs. 195 del expte. Zuetta, consta la Planilla de
personas fallecidas como NN entre 1976 y 1983 en las que intervino

la comisaria de Gral. Lavalle, comprobandose que en diciembre de
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1977 s6lo hubo dos casos NN caratulados como presuntos homicidios
y no cinco casos como pretende la Camara Federal, con fundamento
en las actas de defuncion, sin poder asociar una causa judicial a dichas

actas.

En sintesis:

1- El juzgado de Dolores, conforme la planilla
glosada a fs. 190 del expte. Zuetta, no tiene registrado dos causas NN
iniciadas el 21 de diciembre de 1977. Hay s6lo una con el nimero de
registro 44.180 por un hallazgo ocurrido en Lucila del Mar, en el que
intervino el destacamento policial de San Bernardo. Esta causa fue
atribuida a [Angela Auad] a partir de una pericia dactiloscopica

cuestionada por esta defensa.

2- De acuerdo con la fs. 197 del expte. Zuetta, la
comisaria de Santa Teresita, registro sélo un hecho de un NN ocurrido
el 20 de diciembre de 1977 sin causa judicial asociada. Segun el acta
de defuncién 171, que consigna esa fecha de muerte, se corresponde
con un NN masculino, fallecido en la costa Atlantica debido a
politraumatismos. A este hecho se lo vinculd con la causa 44.216
atribuida a Duquet, ocurrido el 20 de diciembre pero del aio siguiente,

tal como hemos visto.

3- La “desprolija” causa 44.216, iniciada el 20 de
diciembre de 1978, (un afio después de los hechos) segln consta no
solo en la lista glosada a fs. 195 del expte. Zuetta, sino también en la

fecha borrosa del inicio de la causa y en la caratula del expediente.
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4-Por ultimo, la causa 33.411 tal como se afirma a
fs. 179,y se corrobora a fs. 190 y fs. 195 del expte. Zuetta, se
corresponde con la fecha de hallazgo de un cuerpo el 11-1-78.
Convenientemente extraviada, -porque de la fecha del primer hallazgo
se separa 22 dias-, no se corresponde con dos cuerpos que tienen el

mismo punto dato inicial.

Si bien las actas de defuncion 171, 173,174, 175,y
179 fueron emitidas para cuerpos NN, tienen que tener necesariamente
una causa judicial asociada, es evidente que las causas 44.216, 44.180
y 33.411 no se corresponden con los hechos que se pretenden

enrostrar, se concluye entonces:

-Causa 44.216 Atribuida a Duquet, se inicio el 20 de

diciembre de 1978 un afio después de los hechos.

-Causa 44.180 El peritaje dactilar que confirma la

identidad de Auad es nulo.

-Causa 33.411 (extraviada) Atribuida a Ballestrino
de Careaga la fecha de hallazgo (11-1-78) no coincide con lo
esperable para la llegada de un grupo, se le atribuy6 un acta, se adopto

la fecha del acta, pero se mantuvo la sepultura 23.

La pregunta obligada seria ¢qué tramite se le dio al
hallazgo de los cuerpos de Ponce y Villaflor? ;Teniendo acta de

defuncion habran sido encontrados? ;Y los otros siete cuerpos?
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¢Podria cuestionarse la trayectoria del EAAF?

“...—Disculpame que sea cruda— le dijo Violeta
Raby al importante funcionario del gobierno vinculado a los orga-
nismos de derechos humanos—. A vos te sobra un esqueleto a mi me
falta uno. ¢Qué van a hacer? Mi papa murié en 2008, mi mama esta
muy viejita y quiere llevarle flores a su hijo a algun lado...”. *...—Si
no es mala idea. Asi cerramos el tema de una vez — le contesté el
especialista en la materia a la hermana de Ricardo Alfredo Raby,
desaparecido el 4 de febrero de 1977 junto a su compafiera Teresa

Dominguez.

“...«El tipo me dijo que si». Es gravisimo. Le hice
pisar el palito, pero es la palabra mia contra la de él, que es un
intocable del gobierno.[...] El nombre te pido que no hagas publico,
me dijo Violeta la primera vez que hablamos por teléfono....”. Mas
adelante agrega: “...El 12 de octubre de 2011 Carlos Somigliana,
integrante de la ONG Equipo de Antropologia Forense, le informé
que su hermano habia sido identificado positivamente a través de un

1

cotejo dactiloscépico de su cadaver...””...A Violeta le entregaron
una copia del peritaje pero no se informo ese avance a la justicia.
Rabby denuncié a la camara presidida por el juez Horacio Cattani,
quien investigaba la desaparicion de su hermano, entre otros casos,
que habian tercerizado la investigacion....”. “...En vez de que la
justicia trabajase por su cuenta, la mencionada ONG que habia
omitido informarle a ella como familiar directa de su hermano

desaparecido, las novedades del caso, tampoco reportaba a la
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justicia.[...] Luego de tres anos de silencio en que la ONG no le
informo el hallazgo dactilar, el cadaver seguia sin aparecer. En
concreto, los distintos organismos no querian admitir que los restos
fosiles de su hermano habian sido entregados por error a otra familia,

» [£3

durante los anos ochenta...”. “...Errar es humano pero lo inmoral es

pretender suplantar los restos de un cadaver por los de otra

%3

persona...”. Seguidamente se lee: “...«estaban con el triunfalismo de
la ESMA, metidos en esa investigacion como si fuese una batalla por
vaya a saber que, el resto es joda. Se identificaron 234 cadaveres de
fosas comunes en la causa Monte Chingolo se entregaron esqueletos
cruzados, muchos sin identificar», denuncia Raby. Un funcionario que
colaboro con la investigacion de la mujer asegura que lo que dice es

asi....”. (Luis Gasulla, “El Negocio de la Impunidad” edit.
Sudamericana, edic. 2014, pag. 259 y ss.).

La Infalibilidad del ADN

Es usual que por su naturaleza el lego otorgue al
analisis de ADN una certeza apodictica. Ello puede ser verdad en un
99,99% en la medida en que se cumplan todos los procedimientos y

las normas de seguridad establecidas por los protocolos en la materia.

En los Cuadernos de Medicina Forense, revista
digital oficial del Cuerpo Médico Forense, N°3 del afio 4, se publica
un articulo bajo el titulo “Impuganciones de estudios de ADN... “, 10S
Dres. Rennella, Eleta y Sotelo Lago, -entre otros aspectos-, dan cuenta
de las razones de impugnacion del analisis de ADN en la Argentina:
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1- El 22% corresponde a la toma de muestras.
2- el 28% ausencia de contra-parte.

3- Célculos estadisticos.

4- Informe pericial

* Detalles técnicos del trabajo de laboratorio.
* Tabla de frecuencias poblacionales.

* Formulas matematicas utilizadas para el calculo de

los indices de parentesco.
* Imagen electroforética o electroferograma.

(op. cit. pag. 41).

En el N°1 del afio 5, de dicha revista bajo el titulo
“Estudios de ADN, situaciones de dificil resolucion. DiscriminaciOn
entre hermanos y medio hermanos”, 10S mismos autores tratan
casos....tratan casos analogos a los de Duquet cuyo ADN se
comprobd con un sobrino, es decir un parentesco de tercer grado. Alli

3

afirman: “...El ADN ha permitido explorar e identificar la existencia
de vinculos més lejanos, como son los de segundo grado (relacion

entre hermanos) y los de tercer grado (entre sobrinos, abuelos y

nietos 0 medio hermanos)....” “...A medida que el vinculo se vuelve

mas remoto, el grado de certeza disminuye y por ello no siempre es

posible arribar a dictamenes conclusivos...”. “...cuando el
parentesco alegado es de segundo o tercer grado, ya que no es

obligatorio que ambos compartan material genético en todos los
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marcadores estudiados y por lo tanto el método pierde la capacidad

de excluir...”. (Op. cit p4g. 51y ss.)

En cuanto a las tablas de frecuencias poblacionales,
previamente referidas, para el analisis de dos ciudadanos de origen

frances, Duquet y Jeanningros, el LIDMO considero...

P mhzarloscﬂuﬂosmdimcosnumossetomnas 8 ‘
mﬁ:amomles obtenidas en LIDMO. txpnﬁwxdo 400 indmduos provememes de la reglén

central de Argentin,

El Dr. Gabriel Boselli autor del libro “El ADN en el
proceso judicial”, (Ediciones Juridicas, Buenos Aires 2013), nos
ilustra respecto de la existencia de dos tipos de ADN humano, el que
se obtiene del nucleo de la célula ADN nuclear o autosémico y el
ADN mitocondrial que se extrae del cuerpo de la célula. Dicho autor
nos dice que, ”...el ADNmt a diferencia del nuclear o autosémico tiene
alto riesgo de contaminacion...” [pdg. 146] “...en casos extremos en
DNAmt suele estar en mayor proporcion que el de la evidencia y dar
resultados falso positivo...”. En otro pasaje agrega: “...En los casos
de contaminacion, es necesario que los jueces entiendan que solo una
muy pequefia cantidad de ADN contaminante puede brindar un perfil
completo debido a la alta sensibilidad del método de andlisis...”
[pag. 138]. Luego agrega un ejemplo: “...Si Ud. tiene toma un cristal
de azlcar y lo divide 1000 veces, y toma una de esas divisiones y lo

vuelve a dividir 1000 veces, y luego hace eso nuevamente tendra
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aproximadamente un nano-gramo de azucar... ”.ESo es suficiente para

(X3

contaminar el ADN de una muestra. El autor nos previene: “...el

ADN mitocondrial no aporta resultados concluyentes...” [pag. 49].

(X3

Existe consenso mundial acerca que el ADNmt no provee
identificacion definitiva. Esto debe ser conocido por los jueces...”
[p4dg 145]. Esta limitacion del ADNmt también es reconocida por el

laboratorio LIDMO.

Dado que el poder de discriminacion del ADNmt es
muy inferior al que se obtiene al analizar sistemas ERT nucleares, el
estudio de ADNmt se realiza solamente cuando ha fallado la analitica
del ADN nuclear.

El 17 y 23 de mayo de 2005, en el marco del L111,
Somigliana se presentd ante la Céamara Federal solicitando

(3

autorizacion para retirar de la aduana “...muestras hemadticas

b

indispensables  para proseguir con las identificaciones...’

provenientes de Francia por la empresa Fedex... ”.

1- En el marco del expte. referido sélo dos personas
tenian nacionalidad francesa, Domon y Duquet, por lo que podemos
concluir que las muestras estaban vinculadas a una de esas dos

personas.

2- EI ADN de Duquet se cotejé con el de un sobrino

Michael Jeanningros, y el de Domon con sus dos hermanas, tal como
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se comprobd cuando se realiz6 el andlisis de ADN del cuerpo rotulado
GL24.

El 16 de abril de 2005 hicieron los ADN para el GL
24 con la sangre de Jeanningros y las hermanas de Domon. El 17 y 23
de mayo 2005 pide autorizacion a la CF para retirar de FEDEX las

muestras de sangre de Francia.

Con relacion a las muestras de ADN, Patricia
Bernardi en la causa 1270 dijo: “...Se tomaron muestras iden-
tificadas con cddigo de barras y salen de nuestro laboratorio con
cadena de custodia, al laboratorio LIDMO en la provincia de
Cordoba. Es el que realiza los analisis genéticos de las muestras que
nosotros le enviamos....”. Pese a las afirmaciones de Bernardi el
LIDMO no recibio las muestras del Grupo de Santa Cruz codificadas
segun el cdédigo de barras. El codigo utilizado identifica el lugar de
sepultura, en este caso General Lavalle, sector “B” cuadro “2”

sepultura “19”

El 12 de mayo de 2008 el EAAF inform6 a la
Cémara Federal que llego a un acuerdo con el laboratorio The Bode
Technology Group de los EE.UU. para la realizacion de ADN [fs. 755
expte. L.111].
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Consta en autos del legajo 111 y del legajo 6 que las
muestras enviadas al BODE si fueron catalogadas con un codigo de

barras.

A preguntas acerca de como viajan las muestras al
laboratorio LIDMO dijo: “... cada una de las muestras sale con
cddigo de barra, sale con cadena de custodia del equipo al
laboratorio...”. A preguntas si el material tenia firma, faja y sello de
un juez respondio: “...Del equipo, no del juez...”. A repreguntas si en
esta cadena de custodia intervenia alguien ajeno al equipo o al
LIDMO respondid: “Es el equipo y el LIDMO”. A preguntas si para
reconstruir la cadena de custodia se cuenta inicamente con gente del

equipo, dijo: “SI”.

Sin mencion del personal técnico que intervino. Los
informes del LIDMO los firma en la ultima foja, Unicamente el Dr.

Vullo, sin dejar constancia del personal técnico que intervino.

Carlos Vullo. A preguntas, durante el debate pasado
[ESMA 1270], si la extraccidon de muestras se habia realizado segun la
modalidad de la doble prueba ciega que asegura la posibilidad de

realizar contrapruebas, respondio: “No”.
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LIDMO 5

LABORATORIC DE INMUNOCENETICA Y DIAGNOSTICO MOLECULAR

CONCLUSIONES:

1. En la tabla de resultados se muestran los perfiles obtenidos con los 15 marcadores
analizados. Los perfiles pertenecen a GL-B-2-12 y 2 596-2962.

2. La deteccitn del gen de Amelogenina indica que los restos GL-B-2-19 pertenccen a
una persona de sexo femenino por presentar un perfil XX,

3. Se ensay$ la hipotesis de que la muestra GL-B-2-19 pertenezca 2 la madre bioldgica
de 596-2962.

4. En todos los sistemas analizados los alelos hallados no permiten excluir el vinculo
bioldgico entre GL-B-2-19 y 596-2962 bajo 1a hipdtesis de parentesce madre/ hija.

5. De acuerdo a los resultades obtenidos y ¢ indice de Maternidad (IP) alcanzado
se deduce que: es 123.401 veces contra 1 mis probable que los restos analizados
(GL-B-2-19) pertenezcan a la madre bioligica de ANA BIANCO que 3 una
persona de Ia poblacion al azar.

6. La probabilidad porcentoal de que los restos analizados (GL-B-2-19) pertenezcan
a la madre bioldgica de ANA BIANCO es de 99,9992%,

3 T Haamacion Gcal e 13
Dx. Carlos Maria Vullo
Doctor en Ciencias Quimicas - Bioquimico
LIDM.O.

Estas irregularidades respecto del proceder del
EAAF-LIDMO, en cuanto al sometimiento a las, modalidades
respecto de las contrapruebas, cadenas de seguridad no solo se
cometieron en la causa que nos ocupa sino que es su costumbre. El 10-
08-06, el Juez Federal de Instruccion de Resistencia Dr. Carlos

Skidelsky remiti6 cinco cajas —vinculadas al caso "Margarita Belén"—
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con muestras o6seas selladas y lacradas. El envio tenia como
destinatario al Dr. Carlos Vullo, director del laboratorio LIDMO, sin
estar acreditado en la causa como perito oficial. Las muestras fueron

[

acompanadas por un escrito del juez ordenando: “...Hdgase saber al
Dr. Vullo, que una vez recibido dicho material, debera comunicar a
este tribunal, con diez dias habiles de antelacién, tiempo, modo y
lugar de realizacion de la pericia. Peritos intervinientes, con la
individualizacion de los datos personales y especialidad técnica o
modo de procedimiento utilizado y todo otro dato que haga a la
conformacion de la pericia en cuestion....”. “...Debido a la
naturaleza de la pericia, como también a la trascendencia de la
presente causa, sirvase comunicar al Teléfono Fax N° 03722 —
458112, cualquier inquietud al respecto, a los efectos de notificar a
las partes y peritos del proceso; en aras de garantizar el derecho de

contralor de la prueba, la defensa en juicio y el debido proceso...”

[Expte. 306/01].

Pese a lo ordenado por el juez, las muestras fueron
abiertas el 14-08-06, segun consta en el acta glosada a fs. 4721 de
dicho expte, sin ser notificadas las defensas. Nueve dias después de
haber abierto la envoltura de las muestras oOseas, el Dr. Carlos Vullo

acepto el cargo de perito oficial, [fs. 4734 expte. 306/01].

Aungue se alegue que el LIDMO y el EAAF son
organizaciones independientes, la vinculacion entre ambas es

manifiesta, tal como se comprueba a fs. 1008 del expte. L.111.
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LIDMO EAAF] e, o2
Independencia 644-44 mmnnm.vmm:::::nm
{5000) Cordoba - Argentina bt B ey A

FORMULARIO DE ADMISION PARA INVESTIGACJON DE PERFILES DE ADN

CODIGO: 220383/230383

Material biolégico Segmento de fémur izquierdo

Provisto por EAAF

Documentacion

fotogrifica

Observaciones La muestra ésea fue procesada por el laboratorio LIDMO-EAAF

para el andlisis de marcadores STR autosdmicos, mini-STR y ADN
mitocondrial bajo el codigo 230383, Otra muestra del mismo
esqueleto fue procesada por el laboratorio The Bode Technology
Group (“Bode”), USA para ¢l anilisis de marcadores Y-STR, bajo el

s

cbdiga 220383 (segmento de hiimero derecho).

Durante el debate de la causa 1270 TOF 5, el Dr.
Carlos Maria Vullo director del LIDMO dijo.: “...Desde el afio 2003
trabajo como genetista del EAAF...”. No se trata entonces de dos
instituciones desvinculadas entre si...” El EAAF se presenta como
“una organizacion cientifica, no gubernamental”, como se autodefine
en su propia pagina  publicada en la web.
(http://www.eaaf.org/eaaf _sp/). EI LIDMO, es un laboratorio, una

“entidad privada” (LIDMO SRL), conforme figura en el Registro
Nacional de Profesiones y Laboratorios del INCUCAI en la pertinente
pagina web.
(https://irct.incucai.gov.ar/public/profesional/GoToL.ist.do?idProgra
ma="ID_PROF'&idTipo=4&retorno=public/centro/Show.do.
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La defensora Dra. Verdnica Blanco, con un criterio
que suscribimos, al alegar en la causa “ABO-1” ya mencionada

dijo: “....Asi esta defensa considera, que los estudios realizados por

un organismo no oficial, como lo es el “Equipo de Antropologia
Forense”, basado en estudio de un laboratorio privado de la ciudad
de Cordoba, “LIDMO NUEVE” [sic], no puede considerarse un

elemento de prueba valido en contra de mis asistidos, en tanto se ha

realizado sin control de la defensa, ...” ...y lo que es peor aun en un
proceso de corte administrativo, como lo es un juicio por “la
verdad”, que debe decirse, habia perdido su razon de ser, ante la

rejudicializacién del tramite de la causa 450 salvo que la intencion

fuera expresamente, esa, es decir sustraer a la defensa del control de

la prueba, lo que no me extrafaria, teniendo en cuenta las

consideraciones que realicé de la Camara Federal...”. ....Realizar
todo ese procedimiento, a espaldas de la defensa, es colectar prueba
de un modo ilegitimo y en clara violacion a los articulos 258 y cctes.
del C.P.P.N. por lo que hacen mas que tornarse nulos a la luz del
articulo 167 inc. 3 del Cddigo Procesal, lo que asi se solicita sea
declarado en respeto de la garantia de Defensa en Juicio y Garantia
del Debido Proceso....."”"

El rol de “Maco” Somigliana es sorprendente,
excepto los informes oficiales del EAAF firmado por los titulares de

la organizacion, el resto de la correspondencia del EAAF esta firmada
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por Somigliana, quien, a su vez integra el MPF, tal como podra

apreciarse:

{7 P DT TS

‘Enla ciudad de Buenos Aires, a los veinticuatro dias del mes de febrero de dos mil «
fonce el Sr. Fiscal Dr. Miguel Angel OSORIO; titular de la Fiscalia Criminal y
Correccional Federal N° 10 junto con la Secretaria actuante Dra. Ileana Blazquez y el
Escribiente Emiliano Diez se constituyen en el Archivo General de la Armada sito en
Bolivar 1622 de esta ciudad, a los efectos de cumplimentar las diligencias de
~isqueda de documentacion ordenadas en las actuaciones instruidadas en virtud del
art. 26 de la Ley Organica de Ministerio Publico Fiscal que guardan relacion con la
causa nro. 2510/08 caratuladas "Videla y otros s/ privacon ilegal de la libertad
personal..." en tramite por ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal nro 7, Secretaria 13. En este acto se encuentran presentes’ el CL Eduardo
CASTRO RIVAS, el CF Diego German GIAVEDONI, el CF Ricardo Roberto
HUESPE, Subdirector del Archivo General de, la Armada, a cargo de Ia Direccién
desde el veintitrés de febrero del corriente afio, Licenciada Maria Laura GUEMBEL, "
Coordinadora del Equipo de trabajo del Ministerio de Defensa de la Nacion, Carlos -
(SOMIGIANA" (Prosecretario Administrativo), Alberto SAAVEDRA (Jefe de
Despacho), Marcela SOMIGLIANA (Prosecretaria Administrativa), los tltimos tres
integrantes de la Unidad Fiscal de Coordinacion y Seguimiento de las causas por
violaciones a los derechos humanos cometidas durante el terrorismo de estado de la
Procuracién General de la Nacién. Ante el requerimiento del Sr. Fiscal respecto de la

MINISTERIO PUBLICO |

FISCAL |

PROCURACION GENERAL DE LA NACION r
RLPUBLICA ARGLNINA

//ta: Para dejar constancia que en ¢l dia de la fecha se comunicé via conducto telefonico ¢gn*
: i i |
esta dependencia el Sr. Carlos Somigliana, Prosecretario de la Procuraduria de Crimej{i]:

contra la Humanidad de la Procuracién General de la Nacion, quien formulé consylta

acerca de los hechos que tuvieron por victima a los ciudadanos de nacionalidad chil
David Silverman Gurovich, Jaime Robotham Bravo, Alberto Guendelman Wisniak y Ju;
Carlos Perclman Ide. Asimismo, remitié via correo electrénico, {;opia simple del ofi

librado por el Equipo Argentino de Antropologia Forense -en el cual también el

{Somigliana desempefia funciones- dirigido a la Secretaria de Derechos Humanos de
Naci6n relativo a los casos referidos. Es todo cuanto dejo constan/(ﬂSem][t% 26|,
agosto de 2015.- =
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Maco” Somigliana como conferenciante del EAAF

Conf ia de Maco igliana: “El trabajo del Equipo Argentino de Antropologia Forense”

Nucleo,

Memoria ‘ ides

Conferencia de Maco Somigliana, del EAAF:
“El trabajo del Equipo Argentino de Antropologia Forense”
Segunda Reunién de actualizacién para investigadores

El 26 de octubre de 2012, el Nicleo de Estudios sobre Memoria' llevé a cabo la
segunda Reunidn de actualizacion para investigadores con el objetivo de promover
instancias para difundir informaciéon sobre la situacién actual de problemas vinculados
con las memorias y la historia reciente del pais y la regiéon. En esta ocasion, Maco
Somigliana, miembro del Equipo Argentino de Antropologia Forense (EAAF), dict6 una
Conferencia sobre el trabajo del Equipo. En esta instancia, explicé los proyectos que
estan realizando, los principales desafios que afrontan tanto en términos técnicos como
en aspectos memoriales y politicos, los obstaculos que han tenido en su tarea, entre
otras cuestiones que hacen al importante rol que han cumplido en las luchas por la

memoria, la verdad y la justicia.

Presentacion a cargo de Mariana Iglesias: Con estas jornadas de actualizacion para
investigadores estamos continuando la iniciativa que empezamos el ano pasado cuando
invitamos a quienes estaban participando — desde distintos ambitos — en juicios por
violacion a los derechos humanos en Argentina. La idea es promover anualmente este

tipo de encuentros entre distintos tipos de cientistas sociales que desarrollan su labor

! El Nucleo de Estudios sobre Memoria reline a investigadores y docentes universitarios
especializados en la memoria social y el pasado reciente en Argentina y otros paises del Cono
Sur de América Latina. Este grupo trabaja en el Instituto de Desarrollo Econémico y Social
(IDES) de Buenos Aires, desde el ario 2001. Coordinacion de las reuniones de actualizacion para
investigadores: Claudia Feld y Mariana Iglesias. Ediciéon para la publicacion: Santiago Garano y
Maria Luisa Diz.

? 1
Nucl
Memoria

También en las “Primeras Jornadas de Historia

Reciente del Conurbano Norte y Noroeste”, donde explica como se

preparan los testigos:
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PrlmémJomndasdeHmlaRacbnte
del Conurbano Norte y Noroeste

ottt

asi como hay testigos del otro lado que cada vez son menos, lo cual demuestra la certeza
de nuestro reclamo. '

En cuanto a la metodologfa para trabajar con los testigos. Uno ayuda al testigo,
ayudar al testigo significa muy. clésico, por ejemplo lo que nos pasé ayer con una tia de
82 afios que tenfa que contar sobre su sobrina secuestrada, ella no se acordaba la fecha
entonces nosotros le decimos la fecha, le decimos “la fecha que tenés que decir ;és?”,
ieso significa que uno esté preparando al testigo para que mienta? No, la estamos
ayudando, la sefiora realmente se olvido la fecha del secuestro de su sobrina pese a que
estuvo en la casa. ;Dénde aparecen los elementos para trabajar la memoria del testigo?
Va a depender obviamente de cada caso, nosotros tenemos casos de gente que ha
testimoniado cinco veces porque se fue acordando de mds cosas; por ahf en su primer
testimonio dijo tal cosa, después llegé a la casa y dijo me olvide de tal otra, entonces,
nosotros pedimos ampliacién de testimonial para que declare ese dato, si es que ese dato
tiene importancia.

El “Régimen De Funcionarios Y Empleados Del
Ministerio Publico Fiscal De La Nacion”, (Resolucion PGN N ° 128
/10.- del 29/12/2010) establece:

“ARTICULO 36°: Particularmente estan obligados

a: (...) g) Excusarse de intervenir en todos los asuntos en que su

actuacion pueda originar interpretaciones de parcialidad o concurra
violencia moral. Las excusaciones seran resueltas por el Procurador
General de la Nacion cuando se trate de agentes con desempefio en
areas centrales y por la respectiva autoridad de superintendencia en

los restantes casos....”.“h) Desemperiar otro empleo publico o

privado con relacion de dependencia, aun con cardcter interino, salvo
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con la autorizacion de la respectiva autoridad de superintendencia.
Queda exceptuado el ejercicio de cargos docentes o de integracion de
comisiones de estudio. Tales actividades, en modo alguno deberd
significar que los agentes desatiendan las obligaciones propias del

cargo que ocupan”.

En sintesis:

1-Integra la ONG que manipula la evidencia desde

la obtencidn hasta la identificacion de los restos 6seos.
2-Integra la PGN, e investiga a partir de ese rol.
3-Forma a los testigos antes que declaren.
4-Interactla con los familiares.
5-Firma todas las comunicaciones con el tribunal.
6-Incumple con la reglamentacion.

7-No declara en los juicios.

Sobre “Maco” Somigliana, la victima Violeta Raby
entrevistada por Luis Gasulla dijo: “...Una de sus mayores
desilusiones fue cuando conocié a Carlos Somigliana, encargado de
la ONG Equipo Argentino de Antropologia Forense”. (ob. cit. pag.
262).
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A preguntas durante el anterior debate, acerca de la

(3

financiacion del EAAF Bernardi dijo: “...El equipo no cobra por los
casos de DDHH, se mantiene por subsidios de distintas fundaciones
en el extranjero con respecto al area genética, la base mas grande
que tuvimos nos permitio identificar a mas de 150 personas colabor6

el gobierno Argentino...".

Sin embargo, de la informacion que contienen las
paginas web del EAAF, LIDMO y CELS (organizacion querellante)
es posible advertir la intima vinculacién entre todas ellas y el interés
de parte que las une en los juicios de venganza llevados a cabo en todo

el pais.

Esta intima vinculacion, la ausencia de participacion
de las defensas y la sospecha que genera la falta de impulso en las
investigaciones por parte del MPF adunado a la inusual actividad
investigativa de la Cémara Federal nos llevan a considerar que
estamos frente a una terrible ilicitud por parte de los denunciados,
razon por la cual vengo a poner en conocimiento de esta judicatura a

fin de que investigue los hechos descriptos.

I11.- Propone diligencias:

Considero menester solicitar las copias de la
totalidad de las actuaciones mencionadas a lo largo de todo este

escrito.
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Se convoque a prestar declaracion testimonial a los
Sres. Miguel Angel Alberto Rodriguez y Alberto Eduardo Gonzélez,
ambos privados de libertad a disposicion del TOF 5, quienes
colaboraron en la investigacion que arrojo el resultado de los hechos

vertidos en el presente.

IV.- Petitorio:
Por lo expuesto solicito:

a) Tener por presentada esta denuncia y se designe audiencia para
su ratificacion.

b) Se tenga presente la propuesta de diligencias.

c) Se informa que, en su oportunidad, asumiremos el rol de
querellantes.

d) Se corra vista al MPF a fin de que impulse esta denuncia.

Proveer de conformidad

SERA JUSTICIA
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