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egcional Federal N° 4, ante su titular, Carlos

, el Sefio Juan Carlos de GOYCOECHEA, D.N.|,
*17.004.908, de nacionalidad argentino, nacido el 1 de febrero de 1965, hijo de Juan

arlos (f) 'y de Amalia Inés Puente, de profesion abogado, domiciliado en Av, Colén

56, Ciudad de Cérdoba, con la asistencia de sus abogados defensores Dr. Javier

andaburu, T° 61, F° 8 C.P.A.CF. y Juan Araoz de Lamadrid, T° 47, F*299 c.p.A.c.F.,@

omicilio constituido en Cerrito 1294, piso 10 de esta ciudad, quienes se en ran

resentes en el acto, manifestado su deseo de aportar informacién en %r'co de la

ausa N° 9. 608/2018 del registro de la Secretaria N° 21 del JuzgaddoN\N%cional en lo
riminal y Correccional Federal N° 11, a la luz del instituto pre@or el articulo 41
er del Codigo Penal de la Nacién, sustituido por la ley 2 .%En este estado se le
acer saber el contenido del articulo 276 bis del Cddigo%?ﬁl de la Nacién,----—--emmeeeen
cto seguido y de acuerdo a lo establecido en isa) del articulo 7 de la ley 27.304
con la anuencia del compareciente y de su @adns de defensores, se hace expresa
remision a la imposicién de los hechos l@ el dia de la fecha se le formulara en el
marco de su declaracion indagatoria@e@

ada por ante el Juzgado interviniente, como

asi al detalle de la prueba en'gg unda su imputacién, también efectuada en dicho
acto.- Q

En este acto se le e la palabra al imputado a fin de que brinde la informacién
dice: “En el afio 2002, en mi estudio juridico de Cérdoba Capital
soy contactado por el representante en Argentina de la empresa Dragados y

Construcciones cuyo presidente era Francisco Arnaiz, espaiiol, para que yo los

atendiera ya que mi especialidad es el derecho piblico. Se me requeria para que
atendiera a esa empresa en el marco de tres obras plblicas que se ejecutaban en
Cdrdoba con un crédito que habia firmado Argentina con Espaiia para una-maternidad
provincial y dos hospitales zonales. Cuando se termina la ejecucién de las obras, bajo la
gobernacién de Mestre, este Arnaiz se va de Dragados y me recomienda como
abogado de la empresa a la que él se traslada que es IBADESA S.A., también espafiola,
especialista en temas hospitalarios, a la cual atiendo para la ejecucién del hospital
Cutral Co de Neuquén. IBADESA la compra ISOLUX en el afio 2003 o 2004 y generan la
empresa IBALUX S.A. Con esa empresa se termina el hospital de Cutral Co y
Posteriormente se me plantea la posibilidad de empezar a trabajar en los negocios que

queria atender en la Argentina la empresa ISOLUX, que primero se llamaba Isolux Wat.

A esta socledad la inscribimos por el art, 123 de la Ley 19.550, es decir la Inscripcién de
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como una sucursal argentina y con ello la calificamos ¢, ol regislru ]
la misma ! “t"n%ne “
Cloacyg n:i"
2005. Posteriormente ISOLUX WAT en Espaiia adquiere una empresa que er, CORSJ.W::

aiify
6 a llamarse GRUPO ISOLUX CORSAN S.A., ello en el afio 2005, Entonceg de g
pas a g I

mos a participar op |
lol Estado Nacional, Con eso empeza p
stas de

contratista

2N San Juan una obry
fueron sallendo. De hecho ganamos en Sq i ade
iblicas que fue {
publica

fusionan y consolidan una Unica com
CORVIAN S.A., también espaiiola, y se P g

Daﬁa.'.
Iven a pedir que inscribamos a esa nueva sociedad en la Argentina, Cuang
nos vuelven :

el

domicilio ni matricula en Buenos Aires, trabajabamos juntos y g| firmay
omici

e
a |

presentaciones. Como la Ley de sociedades exige que las sucursales extranjerag tengy, 4
011 se Vuelvey, .

ISOLUX CORgy

ux Ingenieria S.A, COrsan F

Corvian S.A., Isolux Concesiones S.A., otra sog@dd vinculado | parking 4, |
automotores cuyo nombre no recuerdo, Energi

un representante legal, deciden designarme como tal. En el 201
organizar porque empieza la debacle financiera y crean el @JPD

HOLDING y crean las sociedades satélites que se llemaha

ovables S.A. y Tesolar S.A., toda /

estas radicadas en Espafia. Cuando arma S0 solicitaron que inscribiéramus de (

vuelta por el art. 123 |as socieda 1@6 NOs servian para poder trabajar en |y

Argentina. Asi inscribimos a Isolux (Mgenieria S.A., 2 Corsan Corvian s.A, 3 Energlas «
Renovables S.A, de las cuals&) ui

representante legal. Crearon las satélites para
poder seguir participando @a obra publica Argentina y en otros paises, ello dada Iz
situacidn econémico’i‘ ciera de Ia €mpresa. Tambigén Compran una sociedad
argentina, en el

» denominada TECNA S.A.. La

L]
eran |as ub@ vinculadas 5 energia convenc
subestacj

€specialidad en general de ISOLUX

ional, como centrales, lineas y



=

ue el ultimo aunque antes hfibo 05 que o recuerdo, MI participacién era de
nartes a jueves, es decir yo [estAbh n artes, /miéreoles y jueves en la empresa, El
anejo financiero de la emprgsd sjempro con firma conjunta y siempre habfa un
espaiiol que firmaba. Mi tarea copreta dentro de la Compaiifa era ocuparme desde lo

legal de las relaciones con otras compaiiias, por ejemplo cuando se armaban UTEs y
también hacia los informes de gestion para mandar a Madrid. Como representante
legal firmaba también los balances que eran auditados por Price. Fisicamente la

empresa tuvo su primera oficina en mi estudio en Cérdoba Capital. Después se

constituyo en el estudio de Mario Maxit en la calle Tucuméan creo que a la altura 441,

de esta Capital Federal. Y después nos fuimos a la calle 25 de mayo, no recuerdo la
altura, que es el primer edificio que

alquila Isolux. Después nos fuimos a la/talle
Venezuela 151, todo el edificio era de la compaiiia. En Maip(i 741 1° B_de‘Capital

abogado
Leonidas Espiropulos, que ahora trabaja conmigo en el Estudi '@idicu Crivelli y

Asociados, sito en Alem 1074 piso 11 de esta capital federal@" Av. Colon 456 de
Cérdoba Capital. En Maip( 741 sélo trabajaba el Dr, Espi

Federal, funcionaba el estudio juridico externo de ISOLUX que er

s y solamente atendia,

como unico cliente, a ISOLUX. Yo solfa concurrir a M3 41 para temas juridicos y en

otras oportunidades ahi fue donde entregu%@berto Baratta el dinero, yo tenia

acceso al domicilio porque tenia llaves. Si

Madrid, normalmente el director financ@':o&'de turno me ordenaba que me acercara a

una casa de cambio, siempre qra@ntas, retirara los délares, que a veces eran

| doscientos mil, doscientos cin 1@5 mil y otras trescientos mil, lo que ocurrié entre el

2009 y el 2014 inclusiv &empre me aseguraba que cuando tenia que hacer esas

entregas no hubiera@ie en el Estudio, porque no querfa que Espiropulos estuviera

involucrado en e;@En el afio 2008, cuando se gana la obra de Rio Turbio ¥ vienen de
Espafia a ﬁrﬂ$

e que realicé estas entregas, desde

el contrato, que se hace en un acto publico, a partir de ahi fui
convocado, en febrero o marzo de 2009, a una reunién al despacho de Roberto Baratta

en el Ministerio de Planificacién Federal. La licitacién ya estaba ganada, y él en esa

oportunidad me manifiesta que era necesario aportar dinero para la campafia

electoral. Yo diria que las entregas fueron coincidentes con épocas de campaiia

presidencial o legislativa, fundamentalmente. En esa reunidn, que estabamos los dos

solos, le respondi que esto no estaba dentro de mi 4mbito de decisién y que
directamente yo |e daba el teléfono de una persona responsable en Madrid, que era el
Director Financiero de turno, y que ellos se comunicaran con el de manera directa. No
fecuerdo quien era el director financiero de Espafia en ese momento. Baratta se
comunicé con Madrid, no en mi presencia, supongo con el Director Financlero o el
Director Comercial, no recuerdo quien estaba en esos cargos a esa fecha. Lo que sl

Puedo decir es que a partir de esa reunién, se me indicaba por teléfono, por linea fija
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ratta. Cuando iba a las casas de cambio yo decia que it o
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cambio para retirar los ddlares, sic

o Aou
e ban los déla RITN e
ogaban 1os dolares en wa s, -
isolux, me hacfan pasara un cuartito y me entreg ma ok & 3 e
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» . en me daba la orden Simpre . wit
que no permitia taslucir los billetes. Qui “'“-fw.l':*

antregarle ol dinero. A vee i
explicitamente a Baratta como a quien yo debia entreg 0. A Vs g i e

; también me transmitian 1, o " ot
. ; : otras personas que Oitdey
Director Financiero sino otras p " Ny

: FNRTTNE t N
. unque ahora que recuerdo tam 4
recuerdo los nombres de ninguno. Aunque : N o,

. . ~ u - REIE
haberme dado alguna de esas indicaciones Jacinto Gimenesz, que era MRUNy el \

" y o | ; : acla
Direccién Financiera de Madrid. Aclaro que el pedido de dinero no fue parg Ajudie, ;
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la obra, pero la reunién con Baratta a la que fui citado a comienzos del -“\'!*éh

ol
] \“"h\_
l Qe b
& e gy

e 0%

después del primer pago a Isolux por la Obra de la Central de Rio Luibig

desconozco si estuvo vinculado a eso. Esta fue la unica reuni

despacho con Baratta relacionada con el pedido de dinero, uenc.dt‘.lmn que luegy h“i
. nn

concurrido varias veces mas, con otros integrantes de, fsQMy, que eran Celesting

13[1|
Fernandez Cuesta y Oscar Habernau, para tratar te ).‘b\(écnicos de la obra de Rio

la
Turbio, y donde estaban ademas de Baratta, @hén Néstor Prades, que er ol

tel
inspector de obra contratado por el Mini effg, r la parte Juridica del Ministery

estaba Rafael Llorens, y Gustavo Delb ien habia sido designado Baratta pary
controlar el ritmo de la obra. Cu %ﬁ:

po

Se
amos a las reuniones téenicas slempre nog !

faor ac
recibia un tal Nelson, moroch

e estatura baja, que era el secretarlo de Baratta,

su
Aclaro que a veces, cuand@ estaba disponible la sala de reunldn en el minlsterlo,

13
cosa que a veces ocy as reuniones técnicas se hacian en la sede de Isolux, en o

e
tercer piso de §@ela 151, donde por videoconferencia se hacla relevamicnto dd

-y pi
avance técnico dela obra de Rio Turbio. Volviendo al tema de las entregas de dinerod

S eran aproximadamente 3 veces por aiio y se h

aclan en Malpt 741, piso

Le
sta ciudad. Normalmente |e entregaba los délares en |

Baratta,
1% a misma bolsa de tel
que me daban en la misma financiera Y nunca superaron los montos antes Indlcados 5l

En esas oportunidades, Baratta tomaba la bolsa, no contaba ol dinero, y la Introduch N

en un portafolios o porta notebook rigido, tipo carrito. Slempre pedfa ur
se lo vela muy acelerado,

In

Siempre vest(a de traje y corbata, Baratta subfa a I oficina d

retirar el dinero y siempre ven|a 500, nunca se hicleron entregas en la planta baja o ef

la entrada del edificio. Yo no vela e| auto en el que se desplazaba ya que a esa altura d¢

Maipl no se podia estacionar. Las entregas slem

Pre eran a la tardecita, nunca por P
mafana,

El dnico integrante de |a empresa que h

acla las entregas era yo, Las entre6?
eran muy sistematicas,

llegaba Baratta, tocaba el portero eléctrico,
en el dnico sillén largo que tenla el estudio, cha

preguntaba por a familia, tomaba el vaso de a
portafolios antes descripto Y se iba,

subla, se sentab?
rlaba dos minutos, se hacla el amiB%

|
BU3, recibfa e dinero, lo Introducfa e ¢

Con el dnico funclonarlo que trate por el tem? &

las entregas de dinerg fue con Roberto Baratta

Después de que me despldiero” g



{ a ver a Barfitta, aunque comento que oste affo, después que salié de la

;OLUX no volv

andd un mgnsaje por whatsapp preguntdndome como andaba y me

o me M

arceh
ontesté ok pero el encuentro nunca ocurrié, No se que

ar un café,jolec
mbién con el Dr.

reguntar. Aclaro que tuve buen vinculo ta
tema juridico, él me respetaba

witﬂb“ atom

‘ueﬂ‘g, ni le quise ni

quien tuve buena relacién profesional en el

|orens, cON
6 la funcion publica me contacto p

juridicamente, 'y después que dej
u estudio estaba mal economicamente. Quiero
gas de dinero relatadas

aucho Bra
onseguir trabajo, porque s
clarar que el Dr. Mario Maxit no tuvo participacion en las entre
cimiento de las mismas.” Exhibida que .Ie fueran las vistas fotograficas @

o en la declaracién testimonial del dia 10 de @ del
ficada como. 196(60180321

qéél}puerta de un

jé y con un bolso,

por ultimo

)i cono

bran en el pendrive aportad

orriente afio, el compareciente sefiald aquella identi

418167 en la cual se observan dos personas del sexo masculin

105
ellas hablando por teléfono, vestida de

nmueble, una de

lios 0 similar en su mano izquierda, y m hozco dicho lugar como

sortafo anifesto:
edificio de Maipu 74 ¢ quien se Ve hablando por
q@es la otra persona. Aclaro que el

P

a puerta de entrada del

teléfono es Roberto Baratta desconociendo

portafolios que lleva en su mano es simila e describi ante

Seguidamente en los términoslgk%:lso c) del articu

e confirme la verosimilitud y utilidad de |
ciones en los términos del articulo

lo 7 de la ley 27.304, el fiscal

acuerda que, en caso de qu a informacion

[ ]
acuerdo y demads condi

suministrada en el pr
momento de efectuarse la peticion de pena, ésta se haga

13 de la ley 27.304,
la que alude el articulo 41 ter primer

do en consideracion a mensuracion a
penal de la Nacién. Asimismo se acuerd
e Imputados y contemplar a la luz del art. 4 de la
nstar el pedido expreso del

tenien
parrafo del Cadigo

Programa de Proteccion de Testigos
u excarcelacién. Se hace co

a su inclusion en el

Ley 27.304 respecto d
que el presente acuerdo no sea utilizado en el marco de

imputado compareciente de

/
!ente acto, previa lectura a viva voz de la
a los fines

otras causas judicial

No siendo para més/se da por finalizado el pr

presente acta acu rdo la fue sera presentada ante el Juzgado interviniente

de su homologacjon, firmando los aqui pr
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ACTA DE _HOMOLOGACION DE ACUERDO pE JUAN CARLOS DE
~2% ACUERDO DE J _DE

.O‘/)ﬂ( o pe G/ﬂaé'cf'a/ de la @/‘{zjcz'dfz&

' GOYCOECHEA:

//fla ciudad de Buenos Aires, a Jog tres dias de agosto de dos mil dieciocho, se

‘ constituye en Secretaria el Tribunal integrado por el Dr, Claudio Bonadio, ante mi

- presencia, Dra. Carolina Lores Arnaiz, a Jos efectog de celebrar audi@ia conforme

lo normado por el art. 10 de | ley 27.304, en el marco degﬁ presente causa

N°9.608/18 del registro de este Juzgado, encontrandose i@ntc el Sr. Fiscal, Dr.

Carlos Emesto Stornelli y el imputado Juan Carlo's&dgdoycoechea, asistido por los

Dres. Javier Landaburu (inscripto en el T°6)Qg§del CPACF) y Juan Aristébulo

Araoz de Lamadrid (inscripto en el T°4K 99 del CPACF).
Q
Iniciado el presente acto S.S..pggﬂe a explicar al imputado los alcances del
\S

instituto en trato como asiQ' o en u€ consisten las obligaciones a las que deberan
g

ajustarse y las consecu@&iés de su cumplimiento o incumplimiento,-------eeee--..

0 e

De esta mancra,)@m el expediente N°41.796/2018 en el cual en el término del art.

41 ter del CP del Ministerio Pablico Fiscal, se le exhibe el mismo, oportunidad en la

que el imputado reconoce su firma como una de las insertas en cada una de las fojas

del acuerdo celebrado.-==emeemmceceeeeee

- - L —

Seguidamente, se procede a interrogar al imputado acerca de su conocimiento y

ntendimiento del instituto en trato, manifestado el encausado conocer plenamente

los alcances del mismo.oooonooo.....

-

- -—q-----------h---u-----!-—----



Preguntado para que diea si su abogado defensor le explico los alcanceg de] acy

que firmé. respondié que: “si. y los he designado de manera libre Y SIn ningg, i
de presion™.

--------------------
———
e
~
-

Preguntado para que diga si al momento de rcq&@'r el acuerdo lo hizo librem

respondio que: “si, nadie me ha dicho lo qt@%nn que decir™ e,

Para mayor ilustracion se Je dio lectu@ art. 276 bis del Cddigo Penal

Preguntado para que diga si @% agregar algo

-------------

mas el compareciente manife

Con lo que no sien%&r& mas, se dio por finalizado el presente acto, previa lect

integra de Ia @fmte aViva voz y por las partes,

partes, aﬁk mi de plo que doy fe.-

Q‘Mﬁ_
B O—

fendo firmada por el Sr. Juezy




Podor o, Judioial do b Nacisn 0. 9608/2018/23

T

/l/nos Aires, a los seis dias del mes de Agosto de 2018, es traslad

Secretaria el causante Juan Carlos de Goycochea, y se

ado a

hacen presentes sus

abogados defensores, Dres. Javier Landaburu y Juan Ardoz de Lamadrid,

Manifiesta que en concordancia con el consejo de sus defensores, ha

tenido oportunidad de reflexionar sobre los alcances del

ﬁmma de
proteccion de testigos, y demés circunstancias acaecidqs) desde que
rubricara el acta acuerdo —pasado viernes 3 del cte.- conpel-Sr. Fiscal de la

causa —Dr. Carlos Stornelli- por la cual solicitaba@v lo acogiera en los

beneficios del susodicho programa. En tal do manifiesta en este

momento su voluntad de desistir de di &peticién, por no resultarle

necesario a los efectos de su situacid onal. No siendo para més se da

por terminado el acto firmando l%@ompareciemes por ante mi que doy

fe. . QQ
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;)/)(:(/c,r Gﬂ.{(/(o(‘(oa/ de la e/ la((()')( Causa n? 9.668/2018

///nos Aires, 6 de agosto de 2018.-

AUTOS, VISTOS Y CONSIDERANDO:

Conforme surge del acta obrante a fs. 1/3, el Representante del
Ministerio Publico Fiscal y el imputado Juan Carlos de Goycoechea —asistido
por su abogado defensor—, con fecha 3 de agosto de 2018, celebraron un
acuerdo de colaboracidn, en los términos del articulo 41 fer del Codigo Penal

de la Nacion y de la ley n® 27.304.- QO

Del acta referenciada, surge que el imputz}d%®tioyc0echea ha
sido debidamente impuesto de los hechos materia de @che en el marco de
estas actuaciones, su grado de participacion en lo@gfsmos, asi como también
las pruebas que dan sustento a dicha impu?o'ron, siendo que el ilicito en
cuestion debe ser calificado provisoriar como asociacion ilicita (articulo
210 del Codigo Penal de la Nacién)@ﬁ;?acién que se ajusta a lo previsto en el
articulo 41 fer, segundo pérrafo@so g) del C.P.N..-

Asimismo, se'@ierte que el causante ha aportado informacién
vinculada a los suceso&ateria de investigacion, identificando a coautores y
participes de los defitos que se le atribuyeran, como también acerca de los
lugares desde@ cuales se llevaran a cabo las conductas delictivas.-

En ultima instancia, para el caso de que se confirme la
verosimilitud y utilidad de la informacion suministrada en ese acta, el Fiscal
acordo con el imputado que, al momento de efectuarse la peticion de pena, se
hara teniendo en consideracion la mensura a la que alude el articulo 41 ter,
primer parrafo del Codigo Penal de la Nacién, y que serd incluido en el
Programa Nacional de Proteccion a Testigos e Imputados, debiendo

contemplarse, a los fines de su excarcelacion, las previsiones del articulo 4 de
laley 27.304.-
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Remitido el acuerdo de colaboracion que€ anteced

indicado en el articulo 9 de la ley 27.304, este Tribunal advierte que €

e, conforme lo

| mismo

ha sido celebrado contemplandose los requisitos de los articulos 7 y 8 de la

ley antedicha; y que también ha sido celebrado en la op&QI idad procesal a la
que alude el articulo 3 de la norma.- ) D°
Por otra parte, debe mencionarse al momento en que este

Tribunal celebré la audiencia de homolo Qéon del acuerdo de colaboracion,
en presenc-{a del Representante del %Bﬁterio Puablico Fiscal, el imputado
arrepentido‘*y su defensa, se proce@%ﬁ escuchar a las partes, reconociendo de
Goycoechea como propia, la '% inserta en el acta pertinente.-

Del mismo '@do, se le preguntd al encartado si habia
comprendido los h &\materia de imputacion y la prueba de cargo reunida
en su contra; s&émprendia los alcances y consecuencias del acuerdo
celebrado &Q los términos de la ley 27.304; y si habia actuado
voluntariamente, al momento de decidir celebrar e] acuerdo, respondiendo
afirmativamente a todo lo sefialado (articulo 10, primer y segundo parrafo).-

Expuestas estas consideraciones, este Tribunal entiende

verificadas las prescripciones del articulo 41 fer del Cédigo Penal de la

Nacién y de la ley 27.304, motivo por el cual corresponde aprobar la

homologacién del acuerdo de colaboracién celebrado, debiendo ser

incorporado al proceso, y difiriéndoge la ejecucién del beneficio para el

momento del dictado de la sentencig (articulo 11 de Ia ley 27.304)
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Causa n° 9.608/2018

A partir de los fundamentos eXpuestos, y por resultar ajustado a
derecho, este Tribunal;

RESUELVE:
I. APROBAR LA HOMOLOGACION de]

colaboracion celebrado entre el Representante de]

acuerdo de
Ministerio Puablico Fiscal y
el imputado arrepentido Juan Carlos de Goycoechea (articulo

27.304).- O

II. Notifiquese al Sr. Fiscal, por nota, .a&h:fefensa, mediante
cédula urgente, y al imputado arrepentido, p rsonah@}e.-
<

NS

de la ley

Se cumplio. CO@-' -
RﬁiﬁEIET;A;R;l;o;FE;D:;
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