DENUNCIA.

Sr. Juez:

MANUEL FERNANDO SAINT AMANT, argentino, mayor de edad, con patrocinio letrado, en los autos caratulados “martinez victor oscar-presunta infraccion al art. 275 CP” (expte  29.026), con patrocinio letrado, ante V.S. se presenta y dice: 

1- OBJETO: Que atento a lo normado por los arts. 275 segundo párrafo y 45 del CP vengo a solicitar que se investigue la presunta comisión del delito de instigación al falso testimonio por parte del Dr. Juan Patricio Murray y/o algún funcionario de la Fiscalia Federal al momento del hecho, en perjuicio de esta parte; como así también la presunta comisión del delito de incumplimiento de los deberes de funcionario publico, por parte del Dr. Juan Patricio Murray, atento a lo normado por el art. 249 del CP.
2- CUESTION JUSTICIABLE: En fecha 6 de Noviembre de 2008 el Sr. Víctor Oscar Martínez fue procesado por el delito de falso testimonio, mediante Resolución Nº 400/09.  

En dicha pieza procesal consta una presentación del Dr. Héctor Walter Navarro, de fecha 10 de setiembre de 2007, que tomo conocimiento, por intermedio de un ex integrante de una secta, la cal estaba investigando, que, quien figura al frente de esa secta, esto es el Sr. Víctor Oscar Martínez, podría haber incurrido en el delito de falso testimonio en oportunidad de deponer testimonialmente en la causa mencionada.

Señala Navarro que, según las manifestaciones que le habría efectuado Borga, este habría presenciado una reunión entre el actual Fiscal Federal Subrogante ante el Juzgado Federal de Sn Nicolás y Víctor Oscar Martínez, la cual se concretó días antes de que este último depusiera testimonialmente ante el Juzgado Federal, en el domicilio del ultimo de Martínez, sito en calle Lavalleja nº 1216 Depto 4 de Capital Federal. 
Citado el testigo Ignacio Borga (fs 497/498 vta.) manifiesta que: “un día se presentó en la casa de Martínez, y se encontró con una persona en la casa del mismo, que posteriormente se entero que era el Dr. Juan Patricio Murray, ya que Martínez se lo presentó de esa manera y pudo escuchar la conversación entre ellos acerca de la causa donde se investiga la muerte del Obispo Ponce de León.”

En base a este testimonio y otras contundentes pruebas, y sin ningún margen de duda, el Sr. Oscar Víctor Martínez fue procesado por el delito de falso testimonio (art. 275 CP). 

Ahora, resulta llamativo que un Fiscal Federal, se apersone a la casa de un testigo que debe deponer en una causa penal, más cuando el mismo incurre en el delito de falso testimonio.

Sin ser investigador ni tener un conocimiento especializado sobre el particular, surge una clara pregunta: ¿Qué hacia el Dr. Juan Patricio Murray en el domicilio del Sr. Víctor Oscar Martínez, días antes de su testimonial?

No resulta adecuado que un funcionario judicial, se reúna con un testigo, días antes de su declaración, pues como dice una viejo refrán “no solo hay que ser honesto sino también parecerlo”. 

Que hubiese pasado, si el que se reuniera un con testigo, que luego fuera procesado por falso testimonio, un abogado defensor del imputado?. Seguramente, el Fiscal Federal hubiese solicitado la investigación, sobre el letrado, por la presunta comisión del delito de instigación al falso testimonio, que no quepa la menor duda. 

A este interrogante se suma la circunstancia, llamativa también, que ante la denuncia efectuada por esta parte sobre el presunto falso testimonio de Víctor Oscar Martínez, El Dr. Murray solicitará en reiteras oportunidades, la desestimación de la misma y su archivo. Tan llamativa es esa actitud, que fue el propio Fiscal General, Dr. Claudio Palacin instara a investigación mediante dictamen Nº 01/09 (fs. 306 y vta). 

Así y con estas solas circunstancias, nos encontramos con un grado de verosimilitud suficiente como para mínimamente abrir una investigación destinada a corroborar los extremos esgrimidos por esta parte, en esta presentación. 
Aquí se encuentra en juego, la correcta administración de justicia como la garantía constitucional del debido proceso y de defensa en juicio (art. 18 CN). No debiendo olvidar que la función del Ministerio Público Fiscal es la de velar por la “… defensa de la legalidad y de los intereses generales de la sociedad…” que la Constitución y la ley ponen a su cargo (art. 120 de la Constitución Nacional y 1º de la ley 24.946).
En particular, sobre el delito de instigación, la doctrina ha sido unánime en cuanto a su configuración.

El jurista Rene Bloy, nos enseña que la idea criminal ha sido puesta por el inductor, este vendría a ser la causa moral, con lo cual ya, en esa fase, existe un peligro para el bien jurídico. Solo se podrá discutir el elemento voluntario frente al hecho, sin embargo, también esta presente debido a la planificación del acto. Vista la cuestión en estos términos, el instigador domina la fase de decisión del acto, así como el autor la fase de iniciación del hecho. Hay en esa conducta, sin duda un peso fundamental. 

Así aparece el “hombre de atrás”, pues determina a otro cono instrumento del delito.  

La inducción es determinar a otro. Es decir, ejercer influencia sobre la dirección del comportamiento de otra persona. Asi aparece el “dominio del hecho”. Pues es posible considerar como idóneo para tal fin: el convencimiento, el ruego, el consejo, resultando difícil enumerar todas las formas de inducir. 

El maestro Zaffaroni ha sostenido que determinar significa “hacer surgir en el otro la decisión del hecho, es decir provocar que el autor decida”.
Sosteniendo autores como Maurach, Gösell y Zipf que existe la inducción por omisión: “la no evitación de la adopción de la resolución por el autor por parte del garante”. 

Entonces, se debe investigar si ha habido una inducción al falso testimonio de Víctor Oscar Martínez, por parte del Fiscal Federal Dr. Juan Patricio Murray o de algún funcionario de la Fiscalia Federal al momento del hecho.

También, solicito que se investigue la presunta comisión del delito de incumplimiento de funcionario público. 

Como se digo, llama poderosamente la atención que el Fiscal Dr. Murray haya solicitó en varias oportunidades la desestimación de la denuncia de esta parte y el archivo de las mismas. 

Más cuando tanto la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Federal de Rosario como el Fiscal General, Dr. Claudio Palacin, han solicitado la investigación del hecho, según Resolución Nº 13/08 del 23 de Abril de 2008 y Dictamen Nº 01/09 respectivamente, que culminara con el procesamiento del imputado por el delito denunciado. 

La pregunta que surge, casi instintivamente, es: Porque no lo hizo?, cuando había un grado de verosimilitud suficiente como para mínimamente abrir la investigación, como fuera expuesto claramente por la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Federal de Rosario como el Fiscal General, Dr. Claudio Palacin, en las resolución y dictamen ut supra mencionados. 

La acción típica descripta en el art. 249 del CP se consuma mediante conductas omisivas, es decir el sujeto debe omitir, rehusar hacer. 

El maestro Creus, con cita de Nuñez, nos enseña que el funcionario publico omite el acto si debiendo realizarlo no lo hace y rehúsa hacer el acto  si correspondiendo hacerlo no lo hace. 

Atento, a las constancias reseñadas, el Dr. Murray debió requerir instrucción para la investigación del delito de falso testimonio por parte del Sr. Víctor Oscar Martínez y NO lo hizo, es más, desestimó la denuncia y solicitó su archivo, cuando a todas luces era procedente la apertura de la instrucción, en clara violación a los dispuesto por el art. 25 de la Ley 24.946. 

2- PRUEBA: Como material probatorio solicito que se agregue:

a) Copia certificada de la Resolución Nº 400/09 de fecha 6 de Noviembre de 2008 recaida en los autos “Martínez Victor Oscar- presunta infracción al art. 275 CP” (Expte  29.026).

b) Copia certificada de la presentación del Dr. Héctor Walter Navarro de fecha 10 de Setiembre de 2007 en los autos “Ponce de León, Carlos Horacio Investigación sobre las causas de su muerte” (Expte 28.287).
c) Declaración del testigo Ignacio Borga, fs. 497 y 498 vta brindada en los autos “Martínez Victor Oscar- presunta infracción al art. 275 CP” (Expte  29.026).

d) Dictamen Nº 01/09 del Sr. Fiscal General Dr. Claudio Palacin, fs. 306 y vta, en los autos “Ponce de León, Carlos Horacio Investigación sobre las causas de su muerte” (Expte 28.287).

e) Resolución Nº 133/08 del 23 de Abril de 2008 de la Excma. Cámara Federal de Apelaciones de Rosario en los autos “Ponce de León, Carlos Horacio Investigación sobre las causas de su muerte” (Expte 28.287).

f) Denuncia efectuada por el Dr. Hernán Vidal, abogado defensor de Manuel Fernando Saint Amant por presunto falso testimonio y estafa a la administración publica efectuada en los autos “Ponce de León, Carlos Horacio Investigación sobre las causas de su muerte” (Expte 28.287).

g) Constitución de querellante de Manuel Fernando Saint Amant en los autos caratulados “Ponce de León, Carlos Horacio Investigación sobre las causas de su muerte” (Expte 28.287).

i) Pedido de desestimación de la denuncia presentada por el Dr. Hernán Vidal, abogado defensor de Manuel Fernando Saint Amant por presunto falso testimonio y estafa a la administración publica efectuada en los autos “Ponce de León, Carlos Horacio Investigación sobre las causas de su muerte” (Expte 28.287) por parte del Dr. Juan Patricio Murray.

3- PRESCRIPCION: El Dr. Juan Patricio Murray, es funcionario publico, en ejercicio de su cargo, cargo que ocupara en la fecha de comisión del delito y hasta el día de la fecha, por lo que la causal de interrupción de la prescripción de la acción penal, se rige por lo dispuesto en el art. 67 párrafo 2º del CP, por coincidir con lo prescripto por el art. ut supra mencionado. 
En efecto, entiende esta defensa, entonces que no ha operado la prescripción de la acción penal, en virtud de lo normado por art. 67 del C.P. párrafo 2°, "... La prescripción también se suspende en los casos de delitos cometidos en el ejercicio de la función pública, para todos los que hubiesen participado, mientras cualquiera de ellos se encuentre desempeñando un cargo público...". 
              Así, la suspensión de los plazos de prescripción de la acción penal en el caso de delitos cometidos por funcionarios públicos, se basa en el afán moralizador y de transparecencia en el ejercicio de la función publico respecto de aquellos para quienes existe una mayor rigurosidad en virtud de su vinculación con el Estado. El objetivo de tal suspensión es evitar que en el ejercicio del control funcional por el autor del hecho ilícito le permita obstaculizar desde el cargo que desempeña el progreso de la acción penal, advirtiéndose así el cimiento legislativo que veda el curso de la prescripción mientras el funcionario este desempeñando sus funciones. 
4. PETITORIO: Por tanto, a V.S. solicito:

a) Tenga por presentado pedido de investigación por la presunta  comisión del delito de instigación al falso testimonio (art. 45 y 275 segundo párrafo del CP) como del delito de incumplimiento de los deberes de funcionario público (art. 249 del CP). 

b) Se glose a autos la documental solicita.  
c) Previa traslado al Sr. Fiscal que corresponda, a fin de que realice el correspondiente requerimiento de instrucción, se ordene la apertura de esta causa. 
Se provea de conformidad

Por ser Justicia. 
