FORMULA REQUERIMIENTO DE ELEVACION A JUICIO

Sr. Juez:

 MANUEL FERNANDO SAINT AMANT, con participación por la querella, con el patrocinio letrado del Dr. Gonzalo Pablo Miño, manteniendo el domicilio legal consignado en autos, en los caratulados “martinez victor s/ falso testimonio” (fro 76000038/2011), ante V.S. se presenta y dice:

 1- OBJETO: En tiempo legal y forma viene a requerir formalmente la elevación a juicio de la presente causa, considerando completa la instrucción, por el hecho y en relación a la persona que se detalla a continuación, conforme lo normado en los arts. 346 y 347 del CPPN 

 2- DATOS PERSONALES DEL IMPUTADO: La presente requisitoria de elevación a juicio se formaliza respecto de:

  - VICTOR OSCAR MARTINEZ, DNI 11.996.212, de nacionalidad argentino, instruido, estado civil casado, con domicilio en calle Lavalleja Nº 1216 Depto 4 de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, hijo de Hipólito y Adelma Frégoli, nacido el 23 de Junio de 1958 en la ciudad de Berisso, provincia de Buenos Aires.
  3- HECHOS: Que el día 11 de Octubre de 2006, en la causa caratulada “Ponce de Leon, Carlos Horacio s/ investigación sobre las acusas de su muerte (Expte 28.287) el Sr. Víctor Oscar Martínez prestó declaración testimonial incurriendo en graves y profundas contradicciones en la citada declaración, de acuerdo a los elementos de prueba obrantes en la causa. 

Que tales circunstancias son corroboradas por la denuncia del Dr. Héctor Navarro, en fecha 10 de setiembre de 2007 quien manifiesta que: “un día se presentó en la casa de Martínez, y se encontró con una persona en la casa del mismo, que posteriormente se entero que era el Dr. Juan Patricio Murray, ya que Martínez se lo presentó de esa manera y pudo escuchar la conversación entre ellos acerca de la causa donde se investiga la muerte del Obispo Ponce de León.”.  Que en dicha oportunidad, el Sr. Borga se habría sorprendido al escuchar que Martínez le manifestaba al Dr. Murray que las marcas que tenia en el hombro provenían de torturas que sufrió luego de la muerte del Obispo Ponce de León, cuando con anterioridad, y contrariamente a lo narrado, les habría dicho a él y a otras personas, que esas marcas provenían de haber estado en combate como integrante de la “Mossad” (servicio secreto israelí) y que habría sido herido por una granada. 
  A raíz de dicha denuncia, y una posterior efectuada por el entonces abogado defensor de Manuel Fernando Saint Amant, se requirió instrucción, resultando luego de un pormenorizado análisis del plexo probatorio colectado y el descargo del reo, se ha acreditado que Martínez ha mentido groseramente en su declaración testimonial. 
Antes de adentrarnos a describir la materialidad del hecho y la responsabilidad del procesado, no se puede dejar de mencionar que ante las denuncias de falso testimonio NO solo efectuadas por el Dr. Héctor Navarro sino también por Manuel Fernando Saint Amant, el entonces Fiscal subrogante Juan Patricio Murray solicitó, en reiteradas oportunidades la desestimación de la misma, lo que motivo que el Juzgado actuante rechazara los pedidos del Dr. Murray y elevara copia de las actuaciones a la Excma. Cámara Federal de Apelaciones de Rosario, mediante Resolución Nº 133/08 del dia 23/04/08. Analizadas las actuaciones por parte de la Excma. Cámara Federal de Apelaciones de Rosario, dictaminó mediante Acuerdo 115/08P del dia 26/11/08 que la consulta debía ser evacuada por el Fiscal General Dr. Claudio Palacin. Quien, mediante Dictamen 01/09 (fs. 306 vta) arribó a la conclusión que NO correspondía el archivo y debía continuarse con el avance de la causa. Ello motivó el apartamiento del Dr. Murray como Fiscal de la causa y su reemplazo por la Dra. María Marta Poggio, quien formuló el correspondiente requerimiento de instrucción (fs. 324/326 vta). 
El reo Martínez fue procesado mediante resolución Nº 400/09 del dia 6/11/09, por parte del Juzgado Federal Nº 2 de San Nicolás, procesamiento que fuera confirmado por la Excma. Cámara Federal de Apelaciones de Rosario, mediante acuerdo unánime del dia 8/2/11.

4- PRUEBA: Es importante advertir, que, por los testimonios coincidentes obrantes en autos, como así tanbien la prueba documental recolectada, ha quedado sobradamente demostrada la responsabilidad de Víctor Oscar Martínez, como autor directo en el hecho que se le atribuye.
La primera falsedad radica no solo en la forma en la cual se haría producido su presunto secuestro y posterior privación ilegitima de la libertad, sino también en cuanto al periodo de aquella supuesta detención. En la declaración prestada en la causa 28.287 Martínez afirma que su secuestro se produjo al día siguiente al siniestro vehicular protagonizado por él y por el Obispo Ponce de León, y en el momento en que se encontraba internado en la Clínica San Nicolás, habiendo durado su cautiverio hasta días posteriores al mundial realizado en el año 1978. Esta declaración se contradice con su declaración efectuada ante la Conadep de fecha 15/06/84 (ver legajo Nº 734 agregado en copias a fs. 1010 y fs. 605/630), donde narró que su detención y privación ilegal de la libertad se debió a su condición de “subversivo” y se habría concretado a los dos días del siniestro vehicular y con motivo de un sumario iniciado en la sede la Prefectura Naval Argentina, donde cumplía el servicio militar obligatorio, privación de la libertad que duró hasta el 15 de setiembre de 1977. La primera versión de los hechos es ratificada por Martínez en su declaración indagatoria prestada en estos autos (fs. 681/690 vta), siendo que en este mismo acto ratifica la declaración brindada por ante la Conadep en el año 1984. 
Ahora, sea que ya estado detenido hasta el 15 de setiembre de 1977 o en el año 1978, lo que NO puede explicar Martínez  como es posible “que se haya presentado ante el albacea del testamento de Ponce de León en fecha 28 de Julio y 19 de Agosto de 1977”, según recibo obrante a fs. 132 vta y 143 de autos; pues en ambas versiones, para esa fecha, estaba detenido. Además tales recibos fueron peritados mediante pericia caligráfica (Pericia Nº 213/09 - fs. 666/672 de autos) que determinó que la firma inserta corresponde a Martínez. Lo que se contradice con lo expuesto en la declaración testimonial: “no le quedo ni un pañuelo de recuerdo de Monseñor Ponce de León, ya que no recibió bienes de su herencia”. 
              La segunda falsedad es en cuanto a la causa de muerte del Obispo Ponce de León. En su declaración testimonial del año 2006 manifiesta que Saint Amant habría ordenado “rematálo” y que alcanzó a oír que lo golpean (al Obispo Ponce de León), sintiendo que se le quiebra un hueso y siente la respiración como agónica o como de asfixia. Infiere que Saint Amant habría matado al Obispo Ponce de León mediante golpes de un fusil FAL. Esta declaración se contradice con la autopsia realizada en la causa 28.027 (agregada a fs. 442/459) donde consta que “los huesos del cadáver del Obispo Ponce de León, tanto del cráneo, como del tórax y el abdomen, se encontraban 32 años después de su muerte, indemnes e intactos”. La pericia fue mas lejos aún,  señalo como posible causa de muerte “la colisión vehicular idónea para provocar las lesiones observadas y la muerte”. Esta pericia fue suscripta por los Dres. Luis Alberto Bossio, Norberto López Ramos y Roberto Cohen (Cuerpo Medico Forense de la Nación), Dr. Miguel Nieva (Equipo Argentino de Antropología Forense), Dra. Lidia Mora Iraola (Asociación Medica argentina) y Dr. Mariano Castex (perito de parte de la querella). Además, en la cusa 28.287 se realizó una pericial mecánica, por parte de Gendarmería Nacional, que acredita que el deceso del Obispo Ponce de León fue a consecuencia de un accidente automovilístico.

La declaración testimonial también se contradice con la entrevista que brindara el propio Martínez al noticiario “Hora de Noticias”, primera y segunda edición del canal local Cablevisión San Nicolás, el mismo día de su declaración el día 20/10/2009 (transcripción del DVD remitido por Cablevisión San Nicolás, de fs. 772 vta), donde Martínez vuelve a cambiar su testimonio, sugiriendo esta vez que la muerte del Obispo Ponce de León es ahora por derrame cerebral debido a los “zamarreos” y “patadas” que le habrían propinada personal del Ejercito Argentino. Lo que se vuelve a contradecir con el escrito presentado por el propio Martínez a fs. 675/679 de la causa 28.287 solicitando una pericia accidentologica, pues la herida de Ponce de León pudo ser producida por una patada o un pisotón de borceguí. 
Asi, cobran verosimilitud los testimonios de Cafferata Soto (fs. 21/23 vta)  quien digo que días después del accidente fue a ver a Martínez al sanatorio y este le digo que no había visto nada porque venia durmiendo, que a los pocos días le dieron el alta atento la poca gravedad de las heridas y que nunca estuvo detenido en la Prefectura Naval Argentina, siendo dado de baja Martínez el 15 de setiembre de 1977. El testimonio de Jorge Hugo Bua (fs. 164/165vta) quien afirma que días después del accidente pudo ver a Martínez caminando por las instalaciones de la Prefectura Naval Argentina. El testigo Juan Carlos Castillo  (fs. 166/168 vta) que Martínez estuvo alojado en la Prefectura esperando una sanción, pero que tenia libertad de movimiento, que podía concurrir a almorzar a su casa, pues en dicha fuerza no existía la modalidad de encierro. A testigo Yolanda Filomena Beradi (fs. 169/171vta), colaborada del Obispo Ponce de León, quien afirma que vueve a ver a Martínez en un edificio, uno o dos meses después del accidente. Que supo que luego se fue a Chile. 
La tercera falsedad que Martínez afirma en su testimonial, es que la señora de Caferrata Soto lo acompaña desde la Clínica San Nicolás hasta la Catedral local, pues no podía caminar; donde una mujer que desconoce, le entregó un poncho rojo. Esto se contradice con el testimonio de Nicolás Agustín Cafferata Soto (fs. 21/23 vta) quien afirma: “su señora lo encontró a Martínez recién en la Catedral, que no lo llevó desde la Clínica hasta la Catedral como dice en su declaración testimonial”. En la declaración indagatoria prestada en autos vuelve a incurrir en contradicción pues vuelve a sostener que la señora de Caferatta Soto fue quien lo llevo desde la Clínica a la Catedral y que alli le entregó un poncho rojo. Esto se vuelve a contradecir no solo con lo expuesto en su testimonial sobre que el poncho rojo se le entregó una persona que desconoce, sino con lo expuesto por Yolanda Filomena Beradi (fs. 169/171vta): “Al otro día, esto es el 12 de julio, ingresa al velatorio Víctor Martínez, con dos muletas y vendas en el rostro y al verlo la dicente le manifestó “sacate eso que tenes en la cara, no vengas a mentir acá”, que a la diciente le llamó la atención que ni tenia sangre y se que se manejaba solo y con muletas, a o que Víctor no le contestó nada”
La cuarta falsedad es que Martínez afirma en su declaración que tanto durante la misa en la Catedral como en el entierro en el Cementerio, Saint Amant le profirió amenazas, a viva voz y delante de todos los presentes. Esto se contradice con la propia declaración de Martínez que dice en su indagatoria de autos, donde afirma que NO había concurrido al Cementerio. Que luego de la misa en la Catedral vuelve a la Clínica San Nicolás, de donde es “secuestrado” por personal del Ejercito Argentino. Esto se contradice con los testimonios de los padres Nicolás Alberto Gómez (fs. 239/2459 y Anibal Juan Pollachi (fs. 669/701vta) quienes afirman haber visto a Martínez durante el entierro de Ponce de León. 

La quinta falsedad es que Martínez en su declaración indagatoria afirma que el Renault 4S en que se trasladaba el Obispo Pone de León es de su propiedad. Esto se contradice con los informes remitidos por el Obispado de San Nicolás y por el Registro de la Propiedad Automotor, en los cuales consta que el Renault 4s, modelo 1977, chapa B-1390150 es propiedad del Obispado de San Nicolás (fs. 343/347 vta y 348/369 vta). 
Queda claro, que Martínez ha mentido, a sabiendas, en su declaración testimonial del día 11 de Octubre de 2006, en la causa caratulada “Ponce de León, Carlos Horacio s/ investigación sobre las acusas de su muerte (Expte 28.287) sobre la causa de la muerte del Obispo Ponce de León e imputado a Saint Amant de tal hecho. Todo lo narrado por el reo es MENTIRA, lo sabe y lo hizo con el único propósito de imputar a Saint Amant del hecho para beneficiarse con una indemnización, atribuyéndose la calidad de “perseguido político de del gobierno militar y víctima del terrorismo de estado”, condición que, sobradamente se ha acreditado, nunca tuvo ni existió.

Repito, resulta evidente que el imputado Víctor Oscar Martínez ha mentido descaradamente y a sabiendas en su declaración testimonial brindada en la causa 28.287, para imputar a Manuel Fernando Saint Amant de la muerte del Obispo Carlos Horacio Ponce de León y para cobrar la indemnización que prevee la Ley 24.043, que fuera reclamada mediante expediente Nº 157.168/06. 
 Al respecto no puede dejarse de mencionarse la declaración de su padre biológico Hipólito Ángel Martínez quien manifestará, en el expediente nº 1429 caratulado “Martínez Víctor Oscar. Su situación. Baradero”, que tramitara ante el Tribunal de Menores de San Nicolás: “Que con su hijo menor de autos, siempre ha tenido problemas pues es fabulista; constantemente esta inventando cosas y diciendo mentiras” (fs. 104/130 de autos). 
Tampoco se puede dejar de mencionar la declaración de Ignacio Borga, obrante a fs. 497/498 vta, quien manifiesta: “un día se presentó en la casa de Martínez, y se encontró con una persona en la casa del mismo, que posteriormente se entero que era el Dr. Juan Patricio Murray, ya que Martínez se lo presentó de esa manera y pudo escuchar la conversación entre ellos acerca de la causa donde se investiga la muerte del Obispo Ponce de León.” Lo que motivara la presentación de una denuncia contra el Dr. Juan Patricio Murray, por el delito de instigación al falso testimonio, por parte de Manuel Fernando Saint Amant, como la constitución de querellante en dicha causa.

Por ultimo, es deber mencionar, que el reo Víctor Oscar Martínez ha sido denunciado como líder de una secta religiosa llamada “Gayari Vedanta Yoga”, viajando a la Republica de Chile, en donde ha efectuado reportajes periodísticos, dando cuenta de sus “actividades religiosas” y “supuestos poderes sobrenaturales”. 
5- CALIFICACION LEGAL: El imputado VICTOR OSCAR MARTINEZ debe responder como autor penalmente responsable del delito de falso testimonio agravado (art. 275 segundo párrafo del CP).

             El bien jurídico tutelado del delito de falso testimonio es la regularidad y la eficiencia de la función publica, entendida esta en sentido amplio, esto es, “...la preservación de la función pública frente a los ataques que provienen, tanto de la propia organización burocrática del Estado y de sus miembros, como de los particulares” (Delitos contra la administración pública, Edgardo A. Donna, Rubinzal-Culzoni Editores, Buenos Aires, 2000, pág.15).
              El delito se consuma con la concurrencia de los siguientes elementos, sobradamente acreditados en autos: mutación de la verdad, dolo y perjuicio efectivo o eventual, declaración presada ante autoridad competente, bajo la fe del juramento. 

              En su tipo objetivo, el delito de falso testimonio consiste en afimar una falsedad, lo que implica que la afirmación de lo que se sabe no es verdad; es asegurar algo que no es cierto, como verdadero. 
              La falsedad no consiste en la discrepancia entre el relato y los hechos reales, sino en la discrepancia entre los hechos referidos y los hechos sabidos. No es necesario que la falsedad sea total, puede presentarse como la alteración de una parte de lo que es verdadero y así modificar el sentido de lo presenciado, pudiendo influir, de esta manera, en la estimación que el juez debe realizar; condicionando el resultado de a prueba del delito y la autoria del mismo.

              El autor es el testigo, aquel que depone sobre hechos que conoce por su percepción sensorial. El dolo del autor exige el conocimiento y la voluntad de deponer, apartándose de la verdad y no requiere un fin ulterior. Se trata de una contradicción entre lo que el testigo dice y lo que él cree que es verdad. 
              No se exige que la falsa declaración pueda influir en el resultado del proceso. Así lo ha entendido la Cámara Nacional de Casación Penal, ha sostenido: “La posibilidad de influir en el resultado de la causa debe ser apreciada en el momento en que la falsedad se produjo, independientemente de cuál haya sido el resultado, pues la causa puede finalizar por una circunstancia que no está directa ni indirectamente vinculada con la declaración falsa. Si por ejemplo, la acción ha prescripto, señala Soler, de manera que en el momento de resolverse la causa la declaración no puede ejercer influencia alguna, no por ello deja de existir el delito de falso testimonio. La declaración seguirá siendo falsa aun cuando la causa haya finalizado por otra circunstancia (cfr. Jorge E. Buompadre, Derecho Penal, Parte Especial, pág. 413, Ed. Mave, Bs. As., 2003)” .(CNCP, Sala III, causa N° 6217, “ Sartirana, María Beatriz s/ recurso de casación

               En este caso, el delito se agrava por haber sido prestado el testimonio en una acusa penal. Al respecto cabe apuntar que la expresión “se cometiere en una causa criminal” abarca todo tipo de proceso penal, siempre que el sentido de la cualificación transita por haberse verificado la declaración o informe falaz en un proceso penal –y en perjuicio del imputado- por la gravedad que ello supone, a diferencia de procesos de otra naturaleza (por caso, civil, comercial, contencioso o laboral).

              La ley exige que el falso testimonio sea en perjuicio del inculpado y este es un elemento objetivo que requiere el tipo penal, sin que se requiera un pronunciamiento judicial que resuelva su situación procesal. 
             En este caso, la conducta dolosa del reo, consistió en su intención clara de burlar y querer engañar a la Justicia, en el pleno conocimiento de lo mendaz de su declaración, mutando la verdad. La lesión jurídica, consiste en el daño a la administración de justicia, lo que no impide que el delito pueda ocasionar también una ofensa a bienes jurídicos individuales y daños a los particulares en su libertad honor o economía, siendo que este daño privado tiene influencia en la agravación de la pena. 

              No resulta necesario, para la consumación del delito, la específica intención de delinquir, sino, tan solo, el pleno conocimiento de estar prestando una declaración falaz en un expediente penal. 

              El reo Martínez tuvo el pleno conocimiento de estar prestando una declaración falaz en un expediente penal. 
             Así, surge claro y se dice una vez más, sin mayor esfuerzo intelectual, que Víctor Oscar Martínez ha efectuado una declaración falsa, con pleno conocimiento de ello, con la exclusiva finalidad de inculpar a Manuel Fernando Saint Amant de la muerte del Obispo Ponce de León. Así, el reo se ha  "puesto falsamente en el papel de víctima del terrorismo de estado”, imputando a Manuel Fernando Saint Amant de tales delitos, para poder cobrar la indemnización que otorga el Estado Nacional por intermedio de la Secretaría de Derechos Humanos de la Nación a tales personas
Como prueba de lo antedicho, en fecha  11 de Julio de 2013 se realizó en la ciudad de San Nicolás, un acto de homenaje al “asesinado” Obispo Ponce de León, el cual participó como disertante el Fiscal Federal Dr. Juan Patricio Murray. En dicho homenaje se mantuvo la hipótesis del asesinato del Obispo Ponce de León, dándose por valido el testimonio del Sr. Víctor Martínez, quien acusara a Saint Amant como autor de dicho hecho.

La gravedad del delito enrostrado a Martínez se pone de manifiesto, en que su declaración se prestó en la causa judicial caratulada “Ponce de León, Carlos Horacio s/ investigación sobre las causas de su muerte” (Expte 28.287), donde se investiga la causa de la muerte del entonces Obispo de San Nicolás, Monseñor Ponce de León, ocurrida el día 11 de Julio de 1977. En dicha causa, el Ministerio Publico Fiscal aduce que la muerte de Ponce de León no fue en un accidente automovilístico, sino producto de un atentado (homicidio doloso), en el cual habría intervenido el Coronel (R) Manuel Fernando Saint Amant de manera directa. Martínez resulta ser la única persona que acompañaba a Ponce de León el día del hecho e imputa a Saint Amant del delito de homicidio doloso.

Recordemos que el hecho fue investigado por parte del Juzgado en lo Penal Nº 3 del Departamento Judicial de San Nicolás, en la causa 1858 caratulada “Martínez Luis Antonio. Homicidio y Lesiones culposas. Ramallo”, donde fuera condenado el imputado Luis A. Martínez a la pena de seis meses de prisión en suspenso y cinco años de inhabilitación, por los delitos de homicidio y lesiones (en concurso ideal). Condena que fuera confirmada por la Excma. Cámara Segunda de Apelación Departamental. En dicha causa se acreditó, que el dia 11 de Julio de 1977, el Renault 4 S, modelo 1977, chapa B-1390150, en el que viajan el Obispo Ponce de León y Víctor Oscar Martínez, colisionó a la altura del Km. 212 de la Ruta Nacional Nº 9, con una camioneta Pick Up Ford F100, modelo 1977, chapa C-803824, conducida por Luis Antonio Martínez y que avanzaba en sentido contrario por la citada Ruta Nacional. 
6- PETITORIO: Por lo expuesto y considerando completa la instrucción por el hecho reseñado y respecto al imputado debidamente individualizado, de V.S. se ruega:

a) Téngase por formulado requerimiento de elevación a juicio por parte de la querella, en los terminos del art. 346 del CPPN. 
b) Oportunamente se remita este sumario al Tribunal Oral en lo Federal de Rosario competente, en los términos del art. 347 del CPPN.
c) Se constituye domicilio legal en la ciudad de Rosario, en Av. Corrientes 909 P2 Of. 3 y domicilio electrónico 20202983953. 

Proveer de conformidad.

Será Justicia. 
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