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PETICIONAN IN PAUPERIS FORMA

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Sr. Presidente de la SALA 1V:

juan Carlos Avena, Luis Juan Donocik y Eduardo Emilio Kalinec , detenidos en la
U-33 del SPF (Ezeiza) y condenados en la causa nro.1668 caratulada “Miara, Samuel y
otros p/s.a. Priv. Ilegal de la Libertad, Tormentos y Homicidio.” que tramita ante el T.O.F.
i nro. 2, nos presentamos y — sin renunciar al patrocinio de la Defensa Oficial- decimos:

OBJETO

f""l

L
.I

i A
; Wkg . Venimos a solicitar formalmente que sea interpucsto un Recurso de Revisién en los
A IVWF términos prescriptos en el articuln 479 del Codigo de Procedimientos en Materia Penal de
la Nacion a la sentencia dictada el 20 de diciembre de 2010 y que nos condenara a la pena
de Cadena Perpetua por hallarnos culpables de la comision de los delitos de Privacion

~ llegal de la Libertad en concurso real con Tormentos y por cinco casos de Homicidio
‘ calificado.

M\\\\& HECHOS

\\)\j& A mediados del afio 2008, el juez de Instruccién Daniel Rafecas, elevd a Juicio
A Oral la causa 14.216/2003, (desprendimiento de la causa “13” y “450” llamada CUERPO |

de EJERCITO) caratulada Miara, Samuel y otros y més conocida como ABO.

La base factica abarcaba solamente las Jfiguras de privacion llegal de la Libertad
en concurso real con Tormentos, con distintas calificaciones.

Sin embargo, mediando el debate oral, la fiscalia y las querellas, forzaron la
inclusion de la figura de Homicidio Art. 80 reiterada en cinco oportunidades.

- Un afio y medio después, el mismo TOF 2 —con otra composicion- juzgé el mismo
objeto procesal (Causa 1824, “Godoy, Pedro y otros s/ P.LL. y Tormentos” (Sentencia del 8

| de juﬁniq de 2012)). Como se verd mds adelante. los Jueces desecharon unanimemente la
- ampliacién de la acusacion en ese estadio procesal por no darse los requisitos del Art. 381

del codigo de rito,

El Juez Rafecas elevé a juicio la causa conocida como 4BO nro. 14.216/03 y registrada en
el TOF 2 con el nro. 1668 con las acusaciones por Privacién Ilegal de Libertad en concurso real




con Tormentos. Ya avanzado el Debate (iniciado a fines del afio 2009 con una manifestacién de

activistas de DD.HH. de escaso nimero pero que corté el transito de la Av.

p Comodoro Py) el
1

scal ALAGIA, luego del testimonio de una integrante del Equipo Areentino de Antropologia

Forense, sorpresivamente solicitd la ampliacion de la acusacién por la figura de Homicidio
calificado en cinco casos, hipdtesis basada en la supuesta aparicién de restos humanos arrojados

por la marea en las playas de la costa atlantica el 15 de diciembre de 1978

. ' , y que ~también seglin
%1;1 Eeorla- se tratarian de detenidos-desaparecidos que estaban cautivos en el centro Olimpo y que

\ ﬁ.:;-aﬁ .
/ | \*}\ f‘\ | otros entonces detenidos en ese lugar, afirmaban que en la noche del 6 de diciembre, habian sido

“Trasladados” (eufemismo referido a su transporte hasta un avién y luego arrojados vivos al
matr).

\
\ \ki Como se puede verificar, en esta tltima oportunidad, en que el juicio se desarrollé mucho
- mas répido pues se incorporaron las pruebas ya producidas anteriormente, (causa 1824) los jueces
no permitieron que se incorporaran las imputaciones por “Homicidio calificado” (cinco casos)
pues no se hallaban reunidos los requisitos previstos en el articulo 381 del Cédigo de
Procedimientos en lo Criminal de la Nacién. Sin embargo, no repararon que algunos de los

testigos emblematicos modificaran nuevamente el contenido de sus declaraciones testimoniales,
agravando la situaciéon de los ya juzgados y los que estaban en juicio con una inusitada certeza.

Ni siquiera el fiscal ALAGIA, en su Apelacion (Recurso de Casacion) se agravié
de la decisidén de los magistrados de excluir la figura novedosa de los “Homicidios” . Su mayor

agravio consistio en que el TOF no modificé la modalidad de cumplimiento del imputado Godoy
(arresto domiciliario).

Yale aclarar aqui que la hipotesis acusatoria agravante en nuestro Juicio y aceptada por
los juzgadores ni siquiera era facticamente posible. La acusacién afirmaba que en la noche del 9
de diciembre de 1978, una cantidad de “detenidos” habia sido “trasladada” desde el “centro
clandestino Olimpo”, subidos a un avidén, arrojados al mar y cinco de los cuerpos de esas

personas habian sido hallados en playas de la costa atlantica el 15 del mismo mes. (9 dias
despues).

Como se comprob6 documental y testimonialmente y en forma indubitable, ni1 aparecieron
cinco cuerpos ese dia (no quedd totalmente claro su fue solamente uno) pero ninguno de los

restos hallados ese aifio (1978) ni antes ni después, eran devueltos por el mar entre 30 y mas de 60
dias en muy avanzado estado de descomposicion. Es sumamente revelador y con singular poder

de sintesis, el alegato de la Defensa esgrimido por la Dra. Verénica BLANCO en su exposicion
del 29 de noviembre de 2010, horas 12.46 y 13.10).
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Comentario aparte merece el hecho que ese objeto procesal (El de los Vuelos de la muerte
era investigado en otra causa, también a cargo del Dr. Rafecas en su instruccién, y las
identificaciones de caddveres 'N.N.” estaban a cargo de la Camara de Apelaciones en lo
Criminal Federal. "

No obstante, quienes fuimos juzgados en la causa 1668 tuvimos condenas a “Prision
Perpetua” y los de la causa 1824, NO.

Ni bien terminado el Debate Oral, la entonces Defensora Publica, Dra. Verdnica

BLANCO fue ascendida y removida del fuero penal, pasando a desempefiarse en el 4mbito de |a
. Justicia Nacional en lo Criminal de Instruccion.

T

NI ’SIQU]ERA PUDO SUSCRIBIR LOS AGRAVIOS EN EL MEMORIAL DE
APELACION.

Tengase presente que el juicio oral demandé casi 13 meses de debates y ningun letrado

del ministerio Publico estaba en mejores o iguales condiciones que la Dra. BLANCO en ejercer
una defensa eficaz.

Es necesario destacar que ambas condenas fueron confirmadas por la misma SALA
IV de la CaAmara Federal de Casacién Penal.

Merece destacarse que otros tribunales también rechazaron la maniobra de “ampliar” la
hace fantica con eimilares arginmentor. Como ejemplo, el TOF 6 cuando juzgd el caso conocido
como Polielinico Posadas (Causa nro. 1696 del registro de ese Tribunal), que habria funcionado

como centro de detencion durante la lucha contra el terrorismo.

El fracaso de este artilugio llevd a varios fiscales a solicitar al juez Rafecas (tiene la

instruccion de la Causa I Cuerpo y sus ramificaciones que incluyera la figura de homicidio en la

etapa instructoria . En el diario PAGINA 12, edicién impresa del sébado 16 de junio de 2012, en
la seccién El pais y con la firma de la periodista Alejandra Dandan, se titulé E£I juez Daniel

Rafecas tiene la palabra. Como subtitulos: Fiscales de causas por delitos de lesa humanidad®

piden que se acuse a los represores por homicidio, agregando que Los fiscales Federico
Delgado, Alejandro Alagia 'y Jorge Auat realizaron una presentacion ante el juez que instruye la |
causc; por la represion en el I cuerpo de Ejército para que se precise la acusacion por homicidio. il
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“La batalla tiene un sentido legal pero al mismo tiempo simbélico” comienza el
articulo...para mas adelante reconocer que...£! problema para hacerlo (ampliar la acusacion en
medio del juicio) tiene por lo menos dos tipos de origen técnico. El mds importante es que estas

acusaciones deberian contar con un impulso mds claro de parte de los jueces de primera
¢ instancia: en la tradicion penal argentina lo que se llama etapa de instruccion determina el resto
del proceso. Los acusados no pueden ser juzgados en la etapa oral por delitos distintos de los

que fueron acusados en {a instruccion. (Resaltado prop1o). Mas adelante refiere que el propio
. Rafecas sugiere informalmente que no todos los centros de detencion fueron centros de

\extermino. Y sostiene que nadie puede garantizar que una persona “trasladada’ haya sido

; Nf“'% irectamente ejecutada porque no puede saberse si pasé por otro lugar desde que salio del
I centro clandestino hasta su muerte.,

\'N
” A "M\:?x El DrJulidn LANGEVIN en sy libro NUEVAS F ORMULACIONES AL PRINCIPIO DE
\\A}% : %‘ONGRUENCIA PROCESAL sostiene que ... “La apariencia de aplicacién del derecho sirve
AV

i
X\\w\i{\;\’ para encubrir el arbitrio” (pag. 81).

..."Corresponde anular la sentencia condenatoria si se advierte que la hipétesis factica

contenida en la requisitoria de elevacién a Juicio no concuerda con la decision definitiva en lo
que hace a una circunstancia factica de caracter esencial para el caso...” (Pag. 85)

Pag. 97: Fallo CASAL de la C.S.J.N. (Cuestiones de hecho y de derecho). Pag 103:
“...se discuten cuestiones de hecho y de derecho que resultan absolutamente ajenas a |a

imputacién en sf misma, pero pueden influir sobre su suerte, como por ejemplo la incorporacion
de elementos probatorios. BOVINO?”.

Sin embargo, con elevado criterio los jueces, conforme consta a fs. 459,
tltimo parrafo del Resolutorio fechado el 15 de Junio de 2012, se expidieron en
coincidencia con la postura de la Defensa vy rechazaron la ampliacion de la acusacion
intentada por la fiscalia y las querellas con basamento en e] art, 381 del codigo de rito.

EI'TOF 2 -a diferencia de la causa que nos involucra- NO aceptd la ampliacion,
entendiendo precluida la Oportunidad. En efecto, en el acta de Debate de fecha 11-5.
12, y particularmente en los fundamentos de la sentencia, consta: “Fs, 130 XIII: ..
Se dan en autos los requerimientos propios del concepto de hecho diverso que habilite la

extraccion de testimonios requerida por las partes acusadoras. Ello pues lo diverso quedq
reservado a aquellos supuestos de conocimier ‘o a traves del desarrollo del Debate de la "

posible comision de otro delito, conocimiento implica un no conocimiento anterior, y que

como tal el Tribunal se ve obligado a remitir los testimonios que extraiga para su
investigacidn. ”
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En otras causas donde se juzgaron con posterioridad
“delitos de lesa humanidad”, otros Tribun
POSADAS, VESUBIO entre otras),

los del TOF 2 en la causa 1824,

casos de los denominados

ales Orales Federales (causas ORLETTI,
los jueces aplicaron similares Y prudentes criterios a

prema de Justicia de la Nacién en las acordadas
Y7 del corriente afio, dado que —respetuosamente- se interpreta que por primera vez ese alto

Tribunal se expidié sobre la cuestign d@e fondo que tanto las sucesivas Defensor{as Of
como en lo personal ante la Comisién Interamer]

f’ropio al negarse el patrocinio

it

ciales
cana de DD.HH. (bajo el instituto de Derecho

letrado debido a la resolucién 1533/2010 de la Defensora
General) recurrimos por la violacién —entre muchos otros- al principio Juridico de Juez Natural,

(Suponiendo que fuera natural ser Juzgado después de 30 afios de supuestamente ocurridos
hechos no tipificados en nuestro ordenamiento juridico, con un cédigo de procedimientos vigente
- desde 1992, y con tribunales creados ex post facto (afo 1992 y 88)). En esos afios —a partir de

1975 y por mandato de un gobierno Constitucional- debia ap

licarse el Codigo de Justicia Militar
y actuar en el juzgamiento los Consejos de Guerra Estables.

La presentacién efectuada en el afio 2011 ante la C.LLD.H. lleva el n°® P-1652/2011 y
basicamente es un reflejo del Recurso de Queja por denegacién de Recurso Extraordinario
Federal suscripto por el entonces defensor oficial (también removido de nuestro patrocinio por la

sra. Defensora General) Dr, Julidn Horacio LANGEVIN, adjuntado como “documental” junto a
otras fotocopias. Esa presentacion no fue la Gnica.

Basicamente se reclamaba no solamente porque la
parte y mediante una Resolucion (326/2009) nos cambio d

el TOF 5), pese a que ninguno de los magistrados se hub

por ninguna de las partes. Se reasigno al TOF 2 sin seguir los preceptos de las leyes 26.371 y
26.372 (motivacion, sorteo y composicion mediante el mecanismo legal de subrogancias, Otras

causas sufrieron similar arbitrariedad: (Vesubio al TOF 4; Orletti al TOF 1 por citar solo
algunas).

Camara de Casacidn Penal, in audita

e Tribunal (por “sorteo” correspondia
0 excusado, inhibido o fuera recusado

In;rariablemente los recursos im
dictaron la Resolucién 326/09 y ]a

petrados eran rechazados por quienes —precisamente-
Corte Suprema —invariablemente hasta donde conocemos-
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L desestimaba los Recursos de Queja invocando el Art. 280 del C.P.C.C.N. (Los Recursos
[ Extraordinarios eran denegados por Casacién).

Recién el afio pasado, mediante |a Acordada 4/18 del 15 de marzo de 2018, el Alto

Tribunal se expidié sobre la cuestién de fondo, precisando los requisitos republicanos para ser

,  investido como Magistrado en e] Fuero Federal, dindonos razén en el cuestionamiento por la

subrogancia de la Dra. Marfa Laura GARRIGOS de REBORI, a la sazén, Camarista de otro

fuero y titular de la organizacion politico-judicial llamada Justicia Legitima, con fuertes
afinidades ideoldgicas con quienes —otrora integrantes de organizaciones subversivas- nos

XIII:.

.La cuestion referida a la validez constitucional del traslado de magistrados fue
considerada por los jueces Belluscio y Petracchi al pronunciarse, en disidencia, en "Del Valle
Puppo" (Fallos:319:339). En esa ocasién se expidieron -en ejercicio de facultades de
superintendencia- respecto de la situacién de un magistrado que fue designado con acuerdo del

Senado para ser juez de la C4mara Nacional de A pelaciones del Trabajo y que, sin llegar a asumir
en ese cargo, fue nombrado por decreto, con su consentimiento, en la Cdmara Nacional de

Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal.

...o>eflalaron -para sostener que el magistrado en cuestién no poseia la investidura para ser juez
titular de la cdmara mencionada en ultimo término- que el "nombramiento es para un cargo

especifico y no consiste, en cambio, en la atribucién generica del caracter de 'juez’ sin adscripeion
concreta a un cargo”. Agregaron que si bien es cierto que en el decreto presidencial se disponia el
traslado’, resultaba claro "que dicha medida es, en realidad, el 'nombramiento' del citado juez en

un nuevo cargo judicial ... Aunque se lo use como expresién ... lo cierto es que se esta
produciendo un nuevo nombramiento ... como camarista federal”.

XIV. Que la lectura constitucional de los Ministros Belluscio y Petracchi -que se comparte- en el

sentido de que, en supuestos como el examinado, el "traslado” de un [uez constituye en rigor un

“nuevo nombramiento”, permite formular una serie de observaciones, respecto de la integracion

del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° ¢ cuya habilitacién se solicita, las que se tratan en
los siguientes considerandos.

XV. Que la Constitucion Nacional establece en el articulo 99 inciso 4, segundo pérrafo, un dénico

mecanismo para el nombramiento de los Jueces federales: el presidente de la Nacién los

nombra "en base a una propuesta vinculante en terna del Consejo de la Magistratura, con
acuerdo del Senado, en sesidn piblica”, (Resaltado propio)
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Asi, el constituyente ha regulado un Gnico
la calidad de juez", tal |a expresion utilizada por

la designacién permanente de magistrados que ya o
ton una competencia especifica,

/7 laforma de “una transformacign" o de "un traslado", Este "

los precedentes "Rosza" y "Uriarte", ya citados, que al
el cual debe concurrir la volunigd del Poder Ejecutivo y

con el debido proceso constitucional para perfeccionar la designaci6n de los jueces, exigiendo la
participacién del Consejo de la Magistratura, del Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo de la
1i Nacion mediante el acuerdo del Senado.
;

QU

Los recaudos adoptados por el constituyente para asegurar el principio de
independencia del Poder Judicial no pueden ser obviados a partir de una lectura que no

preserve adecuadamente el sistema de division del Poder que establece la Constitucidn
Nacional. En este marco, solo al momento de reunirse la voluntad del Senado y del Presidente
pueden perfeccionarse los nombramientos de los magistrados judiciales. (Resaltado propio).

XVIL. Que al culminarse el referido procedimiento queda garantizado el derecho de todos los
habitantes de peticionar ante los jueces con la seguridad de que sus planteos serdn decididos por

tribunales que estdn plenamente legitimados por la Constitucién Nacional para administrar
Justicia en forma independiente e imparcial

..En efecto, la conexién que existe entre el cumplimiento adecuado del procedimiento de
nombramiento de los jueces y el ejercicio independiente de su magistratura es inescindible.

XIX. Que la ausencia del nombramiento conforme al procedimiento mencionado no puede
ser obviada por la circunstancia de contar con designacién en el fuero ordinario. >

i
X X. Que no quedan exceptuadas del mencionado procedimiento constitucional las designaciones .
que -como en el caso-resultan consecuencia del traslado de jueces que ya revisten tal calidad en

otro tribunal con dmbito de competencia notoriamente diversa.




2° ) “Exhortar enfaticamente a la Cdmara Federal de Casacién Penal a que, en lo
\ sucesivo, se abstenga de realizar actos que excedan su ambito de competencia, en especial
aquellos que puedan afectar la debida prestacion del servicio de justicia como, en el caso, sortear
causas a tribunales que no cuenten con |a previa habilitacién de esta Corte Suprema de Justicia de

T
U el la Naeién.”,
N

destacarse que mientras que a los acusados se nos removian periodicamente los defensores (que
en algunas ocasiones ni siquiera llegaban a interiorizarse del contenido ni pormenores de una

causa extremadamente voluminosa -cuenta con més de 700 cuerpos y decenas de miles de fojas-),
el Fiscal y los letrados querellantes, son los mismos desde el afio 2009.

Cabe destacar que el fiscal ALAGIA, lejos de cumplimentar su ministerio como titular de
la aceidn penal, descmpeﬁando Su farea con impareialidad v en interds de la suviedad, desde el
inicio se mostréd claramente proclive y solidario a quienes ~hoy devenidos en victimas-

retvindicaban en sus presentaciones en el Juicio, su militancia en organizaciones subversivas. Es
mas, ALAGIA en muchas ocasiones se dirigia a ellos 0 a los ausentes- como comparieros.

Merece destacarse que dicho funcionario concurrid al programa televisivo “6, 7, 8” el dia
16 de marzo de 2014 en horario central (21.00 hs.). En la entrevista que le efectuaron los
conductores — de alto contenido politico-oficialista de entonces- Alagia afirmd haber sido
“militante de izquierda” cuando estudiaba en la Universidad Nacional de Bs. As. y “actualmente”

, activo militante de La Cdampora. Unos dias después, en el mismo programa y horario también fue
entrevistado en forma similar el Dr. Alejandro SLOKAR, vocal de la Camara Federal de

Casacidn Penal e integrante de la agrupacién politico-judicial Justicia Legitima al Igual que su
par Ana Marfa FIGUEROA vy el propio ALAGIA, como se puede (si no lo retiraron) verificar en
el sitio de esa agrupacion en Internet.

: . T AN T R R B [ e L DEEIUARRE oV s i ‘Iill N Thes
L P ] e 1-.‘1'_\ N Flrl-:T",i.- ] '1!’.:':-! |H4.__.|1f1' L] ;|‘ k | I:I“ : o ' . -:..'.'{.',_. ) i #v4 l__.. bt g - .
¥ B l‘ l- . ,‘ .‘1:! :E.',-’:_'r "E: *1" Hl- !'! "ll _1','_-.& ' t“.‘h‘. ] 4. -|_'r | - {



+ Ly LR l0i . Y 0 AT - v L ST EERETR Ea S A v e A T L Py Aoy M R W 0wt LR AR g N
-5 4 + i i ‘ ! Bl i l_-f_pl H_-ll 45 e o o _-F i = i ._: _"' '..-.-" LS o i I. e T s .._' ol | 1! .
i e b AT etk i o b R B e St et (ETHR
I B B P RE L 2 R AT S T G S A
,r ; i L P :l _: ] .{1':1"'-,. % 1 |rl'. - P 4 ’.} | |'i.l‘1!."ll-". | ~I :
a4 "we 3
5 ]

L .
| g

- ot Jo N bl
bR o el g L |

H‘""‘E‘ o AT ¥ .'.'"|'|'i, Tt ad (BRI i1y 15 .

¥ § i h‘- l'l.: Al k' g ' I'+'.1-" T4 e L o R T | |

8 llll!' Ihll""'l .i| 51.- B < | J e 1[.. ;'1 1 . 1 ! s - | %
= U Y A S el etk | e RN .

b i1 el 20 g el
] -.: ﬁ:_"ﬁ'h:.lbk-.l‘jl & |.|:: y "

. ; ol | Y ‘l.-*f. "

Ll s LR g |8 Y fg K4 PRI

Ta ‘; PP vy A1 s RN L . - 5--'2- g
o I lu !r |4 ‘i ’ ] _‘1.. t _'; - k ._I -': ‘1 i' l."t‘ .t La_..-ﬁ. J. 1 k 1-_;' il o

" Bty A 5 A AL S TEI

Al e . Jin
Il tn Carantia y Sistema Constitucional. Revista de Derecho Penal. 2001, Garantias

Constitucionales y Nulidades Procesales —I- Ed. RUBINZAL- CULZONI, pag. 141 se expone;:
...”La imparcialidad es la condicion de tercero desinteresado (independiente, neutral)...la de no

SEr parte ni tener perjuicios...ni estar involucrado con los intereses del acusador ni del acusado,
nit comprometido con sus posiciones...”. |

Es que mas alld del respeto que pudieran merecer las libres opiniones, es indudable la
existencia de una realidad inconciliable con quienes deben administrar justicia en estas causas.
Sus afinidades ideoldgicas, o la presion —tanto.por parte de quienes detentaran el poder durante

tres periodos presidenciales, al igual que agrupaciones constituidas como querellantes- ha sido
publica y notoria y sobre ellas existe profusa informacion.

PETITORIO

Se tenga por presentado el presente bajo el Instituto de Derecho Propio.

Se corra vista a la Defensora Publica Oficial para su fundamento técnico y el glose de la
documental pertinente en poder de ese Ministerio Piblico.

Se conceda el Recurso de Revision y se proceda al sorteo de la Sala Revisora.

Se dicte la nulidad —lisa y llana- de la sentencia condenatoria pronunciada en la causa
1668 el 20 de diciembre de 2010 por el Tribunal Oral Federal en lo Criminal nro.2. por haber
violentado los principios juridicos de Congruencia Procesal y de Jgualdad ante la Ley, dejando a
salvo el derecho a repetir por los restantes derechos y garantias que consideramos vulnerados

cuyo detalle y fundamentos obran e los alegatos finales del Debate Oral y en los sucesivos
Recursos de Apclacidn,

Se declare la nulidad insanable del Juicio Oral —en su totalidad- por haber integrado el
mismo una magistrada de otro fuero y que no cumplia los requisitos exigidos por el art.99 inciso
4to. de la Constitucion Nacional.

PROVEER DE CONFORMIDAD: SERA JUSTICIA.-
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