ORMULA DENUNCIA POR IMPARCIALIDAD MANIFIESTA — SOLICITA SE CORRA VISTA AL CON-
SEJO DE LA MAGISTRATURA — RECUSA AL MAGISTRADO POR IMPARCIALIDAD MANIFIESTA.-
Serior Juez en lo Criminal y Correccional Federal N° 1 de Bahia Blanca
Eduardo S. San Emeterio, (CSIN T° XII F° 93 Matr. 22631 — CPACF T° 76 F° 572, CALP T° XLVIII F° 212 —
CFALP T° 201 F° 389 — CEPBA F° 530 L° XII) domicilio electrénico ante la CSJN 20085036999, en mi cardcter

de letrado asistente del sefior Vicente Antonio Forchetti, a V.S. me presento y respetuosamente digo:

I.- OBJETO DEL PRESENTE ESCRITO

Que vengo a denunciar al Dr Sebastidn, Ernesto Pedro Francisco, por su manifiesta imparcialidad demostrada
en el debate que relacionaré a continuacion, con sus momentos e intervenciones, lo que sin duda es una grave

falta al principio de imparcialidad que debe primar en la conducta de un magistrado, mds siendo este el que

ejerce el cargo de Presidente y conductor de este.

Il.- HECHOS

El dia 07 de febrero del corriente ario 2023, el testigo sefior Wertz, (ya denunciado por falso testimonio ante el
Juzgado de Instruccion y a sorteo ante V.V.E.E., presto declaracion testimonial en la causa “Principal en Tribu-
nal Oral TOO0I-IMPUTADQO: AYALA, FELIPE (FALLECIDO)Y OTROS s/PRIVACION ILEGAL
LIBERTAD PERS.(ART 142 _BIS INC.5),TORTURA, HOMICIDIO AGRAVADO P/EL CONC.DE DOS O
MAS PERSONAS y ASOCIACION ILICITA QUERELLANTE: ASAMBLEA PERMANENTE DE DERE-

CHOS HUMANOS Y OTROS”, Expte. N° 15000005/2007. Causa en la que asisto como defensor al sefior
Vicente A. Forchetti.

El serior Wertz comenzo su declaracion el dia (7 de febrero de 2023, en la causa de marras.

Toda su declaracion se encuentra grabada en el sistema YouTube, pudiendo ingresar a la audiencia en vivo por
dicha plataforma, encontrando en dicho servidor e introduciendo “TOCF Bahia Blanca - Lesa Humanidad -
Causa Ayala (Quinto Cuerpo Del Ejército) audiencia del 07 de febrero de 2023.

Siguiendo las secuencias de dicho video, el testigo Wertz comienza su declaracion a partir de las 02:31:35 de la

audiencia, finalizando la misma en 03:04:09.

Sucintamente, trataré de relatar las partes interesantes de su declaracion.

Comienza el interrogatorio la fiscal Paula Molini
Respuestas a sus preguntas:
2:43:03: Testigo “TODOS ENCAPUCHADOS”

2:43:05: Fiscal Molini “4RECUERDA EL COLOR DE LA ROPA?

2:43:10: Testigo “RECUERDO MAS O MENOS” “NO EL MILITAR VERDE, VERDE”
2:43:26: Testigo “ERA OTRO TIPO DE ROPA”

2:43:20:Testigo “TIENE UN NOMBRE, PERO NO ME ACUERDO”
2:43:21:Testigo “MEDIO BLANCO, SI ESA ERA LA ROPA, SI, PERO NO RECUERDO”



2:43:33: Testigo “UNIFORME MILITAR”

Comienza el interrogatorio la querellante Ferndndez Avello
2:54:28: Ferndndez Avello “UD. REFIRIO QUE ESTABAN VESTIDOS MILITAR”
2:54:31: Testigo “PERO NO RECUERDO EL COLOR”

2:34:42: Ferndndez Avello “;RECUERDA EL COLOR DE LA ROPA?”

2:54:48: Testigo “ES UNA ROPA QUE SACO ULTIMAMENTE LOS MILITARES”
2:54:31: “NO RECUERDO BIEN”

Comienza el interrogatorio el Defensor Gutiérrez

3:00:28: Casualmente pregunta sobre el color de la ropa igual que la Fernandez Avello, pero el presidente lo
interrumpe y no le deja preguntar pues dice que ya fue claro en su respuesta, djjo “ERA VERDE FUERTE”
“DE DISTINTA TONALIDAD” “VERDE FUERTE”, primer acto de su imparcialidad, ya que el testigo no

hizo nunca esta declaracion.

Comienza el interrogatorio el Defensor Marcelo Llambias

3:03:24: Llambias le pide que aclare el color como era. Le permiten la pregunta. (a diferencia de su conducta
con el Dr. Gutiérrez y la querella Abogada Fernandez Avello, a quien si le permitio repreguntar, sin observacion
alguna) (segundo acto de manifiesta imparcialidad)

3:03:26: Testigo: “EL UNIFORME VIENE CAMUFLADO, NO ME SALIA LA PALABRA”

ES EN ESE MOMENTO ES CUANDO MIRAA LA DERECHA DE EL Y DICE “GRACIAS”

Mi pregunta: JQUIEN LE PASO EL DATO?

3:03:23 Como defensor pido la palabra, me quejo respecto que alguien le dio la informacién sobre el color de
uniforme y el magistrado, tal vez confundido o intencionalmente, no puedo asegurarlo, da una explicacion in-
comprensible para justificar lo injustificable, dice que nadie le dijo nada. Esta todo grabado y se escucha
perfectamente todo, y en forma totalmente incompresible me relata como esta formado y compuesta la Sala de
Audiencias, y me niega que se le haya facilitado informacion al testigo (tercer acto de imparcialidad)

.- MANIFIESTA IMPARCIALIDAD

De todo lo relatado surge claramente la imparcialidad del magistrado, incluso en su confundida explicacion

brindada al suscripto, la que aun sigo sin comprender.
IV.- INTERVENCION INTEMPESTIVA Y CONFUSA DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL

El Presidente del Tribunal, en su intervencion de respuesta a mi requerimiento de explicaciones con respecto a

haber agradecido la informacion que se le brindo, traté de justificar lo injustificable, reitero, haciendo una des-
cripcion de como estaba distribuido el personal en el tribunal, pero en ningitn momento explico ni quien ni
porque se le habia dado informacion al testigo y porque este agradecio mirando hacia su derecha.

Todo lo manifestado hasta aqui puede V.S. constatarlo con sélo reproducir el video que desde ya ofrezco como

prueba.



Solo deberd ser observada desde la hora 02:31:35, Y hasta el final en la hora 04:58:52 en la que dejo manifestada
mi disconformidad con la actuacién del Presidente del Tribunal.

De lo que se hard especial mencién aparte, la que serd considerada en la denuncia que plantearé respecto de la
conducta del magistrado.

La falta de una imparcialidad absoluta en los Jueces llamados a dirimir un conflicto sometido a su conocimiento

Jurisdiccional, importa una severa infraccién a los principios del debido proceso. El debido proceso es un dere-
cho humano de la mds alta categoria y, como tal, es una garantia constitucional establecida para todas las
personas. La magistratura que atropella dicha garantia observando o permitiendo observar una conducta juris-
diccional parcial -atin cuando ella se excuse sosteniendo que se trata de investigar y sancionar posibles delitos
de lesa humanidad u otra figuras que importen lesion grave a bienes juridicos de importancia innegable- al
actuar de ese modo, con falta de imparcialidad, no son jueces sino verdugos de una venganza que tiene por
escondido propdsito aplicar la vieja ley del talién.

Todo el estado de derecho reposa, en cuanto a la aplicacion de sus leyes, en un Poder Judicial que actue siempre,
sin ofrecer dudas, conforme a las normas mds esenciales del debido proceso. Desvanecido o desdibujado este
principio rector, toda idea de justicia queda reducida a una expresion minima o nula, en la cual solo puede
sobrevivir, a duras penas, la apariencia hipécrita y formal de una justicia aparente pero no real.

La imparcialidad de los jueces es la piedra angular sobre la que reposa el principio del debido proceso judicial,
aplicable a toda clase de conflictos sometidos al conocimiento de nuestra administracién de justicia.

Cuando esa imparcialidad -esencialmente requerida- se ha perdido o se encuentra severamente dafada, por
cualquier motivo serio, objetivo o subjetivo, directo o indirecto, todos los demds elementos que integran el prin-
cipio del debido proceso no son mds que meras formalidades que, aiin en los casos en que se encuentren
aparentemente cumplidos, solo contribuyen a esconder un vicio sin solucion respecto de toda verdadera nocion
de justicia.

Entre nosotros el tema del “debido proceso” se ha incorporado como legislacién positiva mds en razon del
derecho internacional comprometido por nuestro Estado que no en razon de nuestro orden constitucional pro-

piamente nacional.

La doctrina elaborada y la evolucién de nuestra jurisprudencia han seguido progresivamente las normas inter-
nacionales contenidas en el articulo 26 de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre: en el
articulo 14 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; en los articulos 8 y 9 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos (Garantias Judiciales y Principio de legalidad y retroactividad); en cambio,
el texto constitucional y la legislacion nacional, han permanecido relativamente ajenas a dicha evolucién.

Con lejana distancia e irregularidad se ha reconocido en ciertos casos la competencia de la Corte Interameri-

cana para conocer en todos los casos relativos a la proteccion de los derechos humanos.



Nuestra jurisprudencia ha avanzado en cuanto a la aplicacién de la Convencién Americana de Derechos Huma-
nos (Pacto de San José de Costa Rica), asumiendo gradualmente las obligaciones contraidas por nuestro Estado

en los tratados internacionales de Derechos Humanos incorporados con jerarquia constitucional y de cuya in-

Jraccion se sigue una responsabilidad internacional del Estado.

En abono de lo anterior puede considerarse lo expresado por Ferrajoli: “la imparcialidad del juzgador puede
ser definida como la ausencia de prejuicios o intereses de éste frente al caso que debe decidir, tanto en relacion
a las partes como a la materia. Es indispensable para que se garantice la ajenidad del juez a los dos intereses
contrapuestos... Esta imparcialidad del juez respecto de los fines perseguidos por las partes debe ser tanto per-
sonal como institucional”

Roxin, por su parte, lo ha expresado de este modo: “Un juez que no estd ya excluido de pleno derecho, puede ser
recusado por temor de parcialidad, cuando exista una razén que sea adecuada para justificar la desconfianza

sobre su imparcialidad...Para esto no se exige que él realmente sea parcial, antes bien, alcanza con que pueda

introducirse la sospecha de ello segiin una valoracion, razonable”.

Gomez Colomer ha escrito: “...la imparcialidad o neutralidad del juzgador se define, precisamente, en relacion
con la ausencia de conocimientos previos sobre el caso, de manera que la audiencia del debate cumpla sus fines
naturales; se observa que un juez que conozca el caso de antemano, es, al menos potencialmente, un juez con
prejuicios, sospechoso de parcialidad, interpretacion sostenida por varias sentencias de tribunales internacio-
nales. Gomez Colomer ha agregado: “la ley no exige certeza, sino temor de parcialidad, sefialando que la
jurisprudencia alemana ha ido perfilando los casos en que existe temor de parcialidad, dada la amplitud de
motivo, fundado normalmente en actitudes personales del Juez durante la prdctica de actos procesales, negan-
dolo en otros”.

La separacion de la funcion de investigar y de juzgar ha sido, entre nosotros, una importante contribucion al
aseguramiento del debido proceso, experimentada hace pocos aiios, aun cuando todavia subsiste un numero
determinado de procedimientos sujetos al viejo procedimiento que todos hemos considerado viciado y que afec-
tan, unicamente, a una cierta categoria de personas, sin que los mismos comprometidos por tal aberracion hayan
formulado mayores reproches.

En principio, hoy los fiscales no pueden realizar actos propiamente jurisdiccionales y los jueces no pueden rea-

lizar actos de investigacion que impliquen el impulso de la persecucion penal a cargo del Ministerio Publico

Fiscal.

“Si los jueces sustituyeran de algiin modo la actividad propia de los fiscales, se apartardn inmediatamente del

conocimiento de la causa’” .

Pero es claro que la sola separacion de funciones procesales no asegura la imparcialidad de los jueces sino

desde algunos pocos puntos de vista.



Se ha escrito que la imparcialidad de los jueces debe analizarse desde dos dngulos diferentes: uno objetivo y
otro subjetivo.

Y Ferrajoli, como se ha citado, establece que la imparcialidad debe ser tanto personal como institucional.

En cuanto al amparo que se debe a toda persona sometida a la justicia, este debe extenderse incluso cuando
pueda temerse la parcialidad del juez por hechos objetivos del procedimiento, sin cuestionar la personalidad, la

honorabilidad, ni la labor particular del magistrado que se trate; como cuando el andlisis de la parcialidad

togue a las actitudes o intereses particulares del juzgador con el resultado del pleito.

Un tercer criterio de andlisis que, posiblemente, comparte elementos de juicio que emanan a un tiempo de los
dos antes sefalados, puede efectuarse cuando la imparcialidad de los jueces se encuentra seriamente amenazada

por circunstancias objetivas que limitan o condicionan sus conductas por influencias de fuerzas internas o ex-
lernas que afecten a la administracion de justicia, como sucede cuando recae en el poder politico (Ejecutivo o
Legislativo, en principio Poderes del Estado independientes del Judicial o éste de aquellos) el curso de la carrera
profesional de los jueces, sus nombramientos o ascensos, o cuando en forma permanente y sostenida se ejerce
sobre ellos, individual 0 como cuerpo de magistratura, una presién o fuerza de cardcter moral que conlleva una
sancion de desprestigio, de deshonor injustificado o, ain en casos mds extremos, la destitucidn piiblica institu-
cional exhibiendo como fundamento para ello sus resoluciones judiciales que el poder politico no comparte, o
que la “opinion publica” dice repugnar a través de los medios de comunicacién social.
El temor de parclalidad que el imputado pueda padecer, se encuentra intimamente vinculado con la labor que
el magistrado realiza en el proceso, entendida como sucesidn de actos procesales celebrados previo al dictado
- de la sentencia, y debe diferencidrselo de los reproches personales contra la persona del juez.
Si de alguna manera puede presumirse, por razones legltimas, que el juez genera dudas acerca de su imparcia-
lidad frente al tema a decidir, debe ser apartado de su tratamiento, para preservar la confianza de los ciudadanos
Yy sobre todo del imputado en la administracién de justicia, que constituye un pilar del sistema democrdtico.
“...Podria decirse que para determinar el temor de parcialidad no se requiere una evaluacion de los motivos que
impulsaron al juez a dictar dichos actos procesales, ni sus fundamentos en el caso individual, Basta con que se
hayan dictado estos actos, pues marcan una tendencia de avance del proceso contra el imputado para que quede
configurado este temor”.
Parece ser dominante la opinidn que vincula la imparcialidad objetiva de los fueces con el hecho de que el
Juzgador muestre garantlas suficientes tendientes a evitar cualquler duda razonable que pueda conducir a pre-
sumir su parcialidad frente al caso.
Roxin ha escrito: "En el confunto de estos preceptos estd la ldea de que un fuez, cuya objetividad en un proceso

determinado estd puesta en duda, no debe resolver en ese proceso, tanto en interés de las partes como para
mantener la conflanza en la imparcialldad de la administracién de justicla*

La imparclalidad de la administracidn de justicla es una “garantia operativa vinculante "



Es posible sentar como premisa lo sostenido en el derecho espafiol en el sentido que la trascendencia de la
imparcialidad judicial desborda los limites de la legalidad, para ahondar sus raices en el dmbito constitucional.
De modo que la exacta interpretacion de la legalidad debe efectuarse bajo pardmetros constitucionales aten-
diendo a lo previsto en los distintos tratados y acuerdos internacionales ratificados, y, entre nosotros, elevados
a dicha jerarquia. Lo que mueve necesariamente a un andlisis no tan solo desde el dngulo del control de consti-
tucionalidad sino también de un control de convencionalidad.

Destaca Picé i Junoy, sobre la base de lo dispuesto en el articulo 10.2, de la Constitucion Espariola y, especial-
mente, el Convenio de Roma y la doctrina jurisprudencial del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la
importancia que representan las llamadas “normas subconvencionales”.

El articulo 10. 2, de la Constitucion Espariola establece: “...2. Las normas relativas a los derechos fundamenta-
les y a las libertades que la Constitucion reconoce se interpretardn de conformidad con la Declaracion Universal

de Derechos Humanos y los Tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados por Es-

1

paia’.
El articulo 6.1 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Funda-
mentales, celebrado en Roma el 4 de noviembre de 1950, establece por su parte lo siguiente: “Toda persona tiene
derecho a que su causa sea oida equitativa, publicamente y dentro de un plazo razonable por un Tribunal inde-
pendiente e imparcial...”

Y es que, “...bajo el efecto del fenémeno de la constitucionalizacion, el centro de gravedad del orden juridico se
ha desplazado. Desde el siglo XIX, ese orden tuvo a la ley como eje esencial. A partir de fines del siglo XX, el eje
es la Carta Fundamental. Hoy debe, en consecuencia, hablarse de principio de constitucionalidad, porque la
Constitucion no es ya mas un Derecho de preambulo ni otro de indole politica, sino que verdadero Derecho”
Sin embargo (o, sin perjuicio, que no siempre es decir lo mismo) en el curso de los ultimos arios del siglo XX -
con mds fuerza extendido aun hacia los primeros del siglo actual- bien puede decirse que dicho centro de grave-
dad puesto en las Constituciones nacionales, constituidas en ejes de los ordenamientos legales internos de los
Estados, por decision de las propias Constituciones, se ha desplazado desde ellas mismas, mds y mas, hacia el
derecho internacional, especialmente en materias que tocan a los derechos humanos.

“...La garantia de objetividad de la jurisdiccion es un principio procesal del estado de derecho que, en la actua-
lidad, se eleva al rango de Ley Fundamental, y “cuya inobservancia es juzgada por las convicciones juridicas
dominantes de un modo especialmente severo”

La garantia de imparcialidad ha sido interpretada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el sentido
de que no pueden atribuirse a un mismo organo las funciones de formular la pretension penal y la de juzgar
acerca de su procedencia, lo cual, en definitiva, impone a los estados el deber de desdoblar la funcion de perse-

guir penalmente. De acuerdo con el criterio del tribunal internacional mencionado, se ha serialado que en

materia de imparcialidad del tribunal lo decisivo es establecer si, ya desde el punto de vista de las circunstancias



externas (objetivas), existen elementos que autoricen a abrigar dudas con relacién a la imparcialidad con que
debe desemperiarse el juez, con prescindencia de qué es lo que pensaba en su Jfuero interno, y siguiendo el adagio
"Justice must not only be done: it must also be seen to be done” (conf casos «Delcourt vs. Bélgican, 17/1/1970,
serie 4, n°® 11, pdrr. 31; «De Cubber vs. Bélgicar, 26/10/1984, serie A, n° 86, parr. 24).

Por su parte, la Corte Interamericana ha sostenido que la Jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, constituye un pardmetro vdlido para la interpretacion de las garantias constitucionales que se hallan
biseladas por disposiciones de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

En todos los casos que fueron llevados ante el Tribunal Europeo, lo que debia determinarse era si el tribunal de

Juicio -es decir el que habfa resuelto finalmente la causa- era un organo sobre el que pesaban sospechas de

parcialidad por haber actuado en etapas previas del proceso.

Lo supra manifestado apoya mi posicién sobre la vista imparcialidad del magistrado denunciado, el que sin duda

deberia ser apartado y reemplazado por el juez sustituto, lo que asi se solicita.
V.- OFRECE PRUEBA

Ofrezco la siguiente prueba que hace al derecho

a) Video de YouTube “TOCF Bahia Blanca - Lesa Humanidad - Causa Ayala (Quinto Cuerpo Del Ejército)
audiencia del 07 de febrero de 2023.

b) Se libre oficio al Tribunal Oral Federal de Bahia Blanca a fin que acomparie acta de audiencia del dia
07/02/2023.

¢) Se certifique la autenticidad del video ofrecido en el punto a) de prueba.
VI.- PETITORIO

“

Por todo lo expuesto y prueba ofrecida a V.S. solicito:

1) Me tenga por presentado en el cardcter invocado

2) Oportunamente y probado que sea la falta de imparcialidad del magistrado se adopten las correcciones

correspondientes en el Tribunal de Alzada, Cédmara Federal de Casacion Penal y ante el Consejo de la Magis-
fratura.

3) Encaso de no hacer lugar a la presente denuncia, hago expresa reserva de ocurrir ante la Cdmara de Alzada

de Bahia Blanca, ante la Camara Federal de Casacién Penal y ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

Sirvase V.S. proveer de conformidad que asi HARA J U




