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Sr. Juez Federal,

Santiago U. Martinez, en mi caracter de Fiscal Federal a cargo de esta
Fiscalia Federal N° 2, en el expte. FBB N° 13241/2022, caratulado “QUARTUCCI,
GUILLERMO EDUARDO Y OTRO s/FALSO TESTIMONIO”, me presento ante
V.S, y digo:

I Que, vengo por la presente a solicitar el archivo de la causa de marras
por la inexistencia del ilicito atribuido a Paschetta y a. Quartucci, conclusién a la que
se arriba en base a las circunstancias de hecho y de derecho que a continuacion

expondré.

IL El dia 15/11/2022 se presentd en sede de este Ministerio Publico la
denuncia interpuesta por Claudio Kussman, respecto del presunto falso testimonio que
fuera cometido por Guillermo Eduardo Quartucci y por Carlos Alberto Paschetta al
prestar declaracion testimonial en el marco de autos FBB 15000005/2007, en fecha
19/05/2022 y 04/07/2022, relativo a dos episodios delictuales atribuidos a Kussman y

a otra persona de apellido Noel.

Concretamente, ambos testigos prestaron declaracién en numerosas
oportunidades y en el marco de diversas causas judiciales. El Sr. Quartucci habria
dicho -falsamente- que Kussman participd en un violento episodio ocurrido en la casa

de los padres de Quartucci, contradiciéndose con los dichos del testigo Victor Landi.

En este sentido, Quartucci relaté un episodio ocurrido en la casa de sus
padres, sefialando al propio Kussman y a una persona de apellido Noel como
intervinientes en el mismo, agregando que supo sus nombres muy pronto y por ello
declaré en sede judicial ante el Fiscal Delgado y Iuego ante el fiscal de esta ciudad. Al

respecto, el denunciante indica que en la declaracion de fecha 04/08/2004 el Sr.
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Quartucci no menciona ni a Noel ni a Kussman, mientras que en una ampliacion de su

declaracion testimonial ante la Justicia bahiense no dijo que el episodio fuera violento.

Agregd que Quartucci refirid por primera vez en esa declaracidn que
las victimas fueran llevadas a la Unidad Regional, indicando una contradiccidn con
los dichos del Sr. Victor Adolfo Landi, también testigo indirecto del suceso, segun la

denuncia.

Por su parte, Carlos Alberto Paschetta el dia 04/07/2022 declard en sede
judicial, refiriendo que fue detenido por una persona cuyo apellido supo
posteriormente que era Noel. Manifesté que al ser detenido fue llevado a un edificio
donde funcionaba la inteligencia del Ejército y luego a una Comisaria por una semana,
para luego ser trasladado a la Unidad de Floresta. En la celda de enfrente de la
Comisaria se encontraba alojada una mujer, de nombre Laura, cuyo apellido seria
Manso, que recibid torturas. Dicho episodio habria ocurrido alrededor del 20 o 22 de
diciembre de 1975, dado que Paschetta refirié haber sido detenido el 15 de diciembre

y para Navidad ya no se encontraba en la Comisaria.

El denunciante de autos sefiala la contradiccién, dado que Laura Manso
fue detenida el dia 29 de diciembre, es decir, con posterioridad al tiempo en que
Paschetta estuvo alli. Ademas refiere que en otros testimonios de Paschetta -fuera del
ambito judicial- se pondrian de manifiesto otras contradicciones respecto del lugar

donde éste fue alojado.

TII. Tras haber recibido copias de las audiencias donde se habrian
producido las declaraciones dubitadas, mas el informe de la Unidad de Asistencia para
casas por Violaciones a los Derechos Humanos durante el Terrorismo de Estado (f5.
69/71) y efectuada que fuera la visualizacién de los testimonios de Quartucci y

Paschetta, corresponde efectuar las siguientes consideraciones.

Con respecto a Guillermo Quartucci, cabe destacar que segin lo

informado telefénicamente por el Tribunal Oral en lo Criminal de Santa Rosa, éste
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habria fallecido (fs. 100), pero no se han podido obtener las constancias documentales
de su deceso, resultando a esta altura -y dada la opinién de este Ministerio Plblico- un
innecesario dispendio jurisdiccional continuar su bisqueda. Sin perjuicio de ello,
corresponde proceder a su sobreseimiento en virtud de lo normado por el art. 336, inc.
3°del C.P.P.N.

Ello es asi, puesto que de la declaracion de Quartucci se desprende que
él no se encontraba en el domicilio de sus padres al momento del presunto
allanamiento, ocasién en la que también se habria visto involucrado Victor Landi. El
nombrado deja en claro en su testimonio que durante un lapso de tiempo -durante el
cual se produjo este episodio- se escondio en otro inmueble y conocié lo sucedido a
través de sus familiares, quienes si fueron testigos de los eventos. Por lo tanto,
cualquier divergencia menor entre su relato y el del Sr. Landi deriva de su condicién

de testigo indirecto.

No resulta notorio, tampoco, que en una declaracién ampliatoria
individualice personas y circunstancias o efectie descripciones que no habian sido
nombradas previamente, va que justamente el objetivo de este tipo de testimonios
consiste en profundizar partes de su relato en las que no se habia focalizado

previamente.

IV. Con respecto a Carlos Alberto Paschetta y sus referencias a Laura
Manso, debe tenerse presente que en diversas oportunidades indicd que él percibio la
presencia de una mujer llamada “Laura”. Sin embargo, en muiltiples oportunidades a
lo largo de su testimonio aclara que €] nunca supo el apellido de dicha persona y sélo
cree que seria Laura Manso porque le mostraron un listado de nombres donde la tinica

“Laura” era la Sra. Manso.

Es decir que €l testimonio de Paschetta no sitiia a Laura Manso en el

lugar de detencién donde éste se encontraba, sino que se refiere a una mujer no




identificada, de nombre “Laura”. A partir de ello, la valoracién de la prueba compete

a los Sres. Magistrados intervinientes.

En este sentido, el equipo de Asistencia a Grupos en Situacién de
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Vulnerabilidad ha destacado que “...Los desfiladeros de la memoria siempre se
articulan a un recuerdo, y los recuerdos se inscriben en una Idgica temporal y
subjetiva totalmente diversa a la temporalidad de los hechos histdricos...Nos
encontramos, entonces, frente a un problema de la literalidad de la memoria en los
Juicios contra el terrorismo de Estado. No hay en ella presencia completa, acabad de
lo vivido, siempre apelamos a un desciframiento. Asimismo, la memoria individual se

enriquece a medida que con los afios se restituye la memoria colectiva del horror

vivido... ” (el resaltado me pertenece), fs. 72/73.
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En 1gual orientacion, la doctrina destaca que “... el intervalo entre el
acontecimiento y la declaracion puede modificar notablemenie su naturaleza... Con
la mejor voluntad del mundo el testigo llamado a declarar mucho tiempo después del
suceso no sabe combinar la observacion real con las creaciones fantdsticas de la
imaginacion.., en caso de duda [debe] contentarse con expresar sencillamente su
creencig...” (Mittermaier, Karl Joseph Anton, Tratado del aprueba en materia
criminal, Valletta Ediciones, 2018, p. 286). La verdad no implica necesariamente la
verdad “real”, sino la verdad percibida por el testigo como tal (v. en este sentido

Riquert, M. A., Fontan Balestra, Creus, C. y Buompadre, J.E.).

Tampoco es deber de este Ministerio Publico el andlisis del presunto
testimonio de fecha 16/06/2011, cuyos extractos obran a fs. 5, puesto que -claramente-
éste ha sido recabado en etapa de instruccién. Esta es, por su propia naturaleza
meramente preparatoria del juicio, por lo que en su desarrollo no se producen pruebas
sino que se recolectan elementos con virtualidad acreditativa para que el acusador
verifique si tiene un caso con proyeccion de condena y en dicha circunstancia, acuse o
de lo contrario archive el legajo. Es por ello que la prueba sera tnicamente lo que se

produce en el juicio oral.
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Ademas, se afirma que “...la actividad que se desarrolla durante la
investigacion, que es donde fluye la mayor cantidad de casos, tiene como objetivo
esencial reunir elementos probatorios que verifiquen la existencia o no de un “caso”
con proyeccion de condena....” (Jauchen, Edvardo, Tratado de la Prueba Penal en el

Sistema Acusatorio Adversarial, ed. Rubinzal-Culzoni,2017, pp.66-67).
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En idéntica tesitura se ha dicho que “..uma circunstancia especial
consiste en la version del testimonio que debe ser valorado cuando ha sido replicado
en el debate oral. En ese caso, serd la version del debate oral la que deba considerarse
por las mandas que el Cédigo Procesal imponga al respecto...” (Riquert, Marcelo

Alfredo, Cédige Penal de la Nacién, Tomo II1, ed. Erreius, 2018, p. 2127).

V. El bien juridico tutelado por el delito de falso testimonio esta
representado en el caso concreto por el correcto funcionamiento de la tarea
jurisdiccional, procurdndose evitar la construccién erronea de los elementos de prueba
por los datos incorrectos que se les suministren por medio de la conducta prohibida.

Especificamente se atenta contra la “pureza de la fase probatoria” que
trasunta un proceso judicial, sin perjuicio de que — secundariamente — pudieran verse
afectados otros intereses vinculados con la fe publica y los derechos de las partes del

proceso que pueden llegar a sufrir un menoscabo o perjuicio.

La conducta que incrimina esta disposicion consiste en asegurar que
una circunstancia ha existido, cuando al declarante le consta que es inexacta, o por el

contrario negar o callar un hecho que le consta como veridico.

Sin embargo, a partir de las constancias de autos se observa que los
testimonios de Paschetta y Quartucci no afectaron negativamente la tarea
jurisdiccional, puesto que éstos manifestaron lo que crefan en ese momento que era
correcto. La manera de valorar sus testimonios sera luego una tarea propia de la

funcidn jurisdiccional.




Por ello, solicito que se proceda a dictar el sobreseimiento de Quartucei
y Paschetta y, en consecuencia, el archivo de las presentes actuaciones por no

encuadrar el hecho investigado en una figura legal (art. 336, inc. 3° del C.P.P.N.)

Comuniquese la presente -con copia de la misma- al Dr. Mifio, letrado
patrocinante del querellante, por Secretaria, a través del correo electrénico aportado,
haciéndose saber que podrd impugyar el didtamen en el plazo de TRES (3) dias (cf.

Res. PGN N° 41/2023).

Asi lo dejo requerido.

Fiscalia Federal, / marzo de 2025.- Ma
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